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Highlights:
• Meta-discourse analysis provides a platform for exploring hidden layers of meaning in audit 

opinions.
• With a one-unit increase in the auditor's legal obligations, the average number of weakening 

meta-discourses in the audit opinion increases by about 6.5%.
• The larger the company, the more likely auditors are to use interactive-participatory meta-

discourses.
• Auditor experience has a positive and significant effect with a probability of 2.9% on the 

number of self-referential meta-discourses.
• There is no significant relationship at the 5% level between auditors' institutional 

relationships with the government and their use of reinforcing meta-discourses in audit reports.

Abstract:
Audit reports, as one of the most important communication tools between independent 

auditors and stakeholders, play a decisive role in economic decision-making. However, the 
traditional focus on the content of these reports has often overlooked the critical role of the style 
of expression and linguistic patterns used in them. Recognizing this gap, this study examines 
the strategic role of metadiscourses - linguistic elements that guide the interaction between 
the writer and the reader without directly adding to the content of the report - in the opinions 
of independent auditors. The importance of this study lies in showing how subtle linguistic 
choices can be a powerful tool for managing stakeholder perceptions and reducing legal risks.

Through a combined analysis of 136 audit reports, the research findings reveal that auditors 
significantly use mitigating metadiscourses to avoid potential legal liabilities. In contrast, auditors 
with higher professional experience are more likely to use self-referential metadiscourses, 
thereby enhancing their professional identity and judgment. These results clearly confirm that the 
metadiscourse style of reporting is not merely an aesthetic matter, but rather a factor influencing 
the perception and judgment of stakeholders. As a result, this study emphasizes the key point 
that paying attention to the metadiscourse dimension in audit reporting is not only an academic 
scrutiny, but also a necessary factor for improving the quality of disclosure and transparency. 
The findings of this study can provide a basis for developing practical guidelines and informing 
auditors and standard setters to create more accurate, balanced, and impactful reports.
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Extended Abstract

Introduction
Independent auditors’ reports play a crucial communicative role in financial markets as they 

assure the reliability of financial statements and support transparency and accountability in the 
economy. Beyond their formal and technical structure, these reports are discursive artifacts that 
reflect the auditors’ professional stance, institutional context, and interaction with stakeholders. 
The linguistic and rhetorical features embedded in audit opinions shape readers’ perceptions of 
credibility, independence, and professionalism.

In recent years, discourse and meta-discourse analysis have provided new perspectives for 
understanding how auditors use language not merely to report findings but also to position 
themselves, manage risk, and communicate with diverse audiences. Meta-discourse elements—
such as hedges, boosters, self-mentions, and engagement markers—help auditors balance 
precision and caution, assert authority, or distance themselves from legal responsibility.

This study investigates how independent auditors in Iran employ meta-discursive resources 
in their reports, and how such linguistic choices relate to contextual and institutional factors 
such as legal liability, ownership concentration, government affiliation, and auditor experience. 
The paper applies Hyland’s (2005, 2021) framework of interactive and interactional meta-
discourse to reveal the hidden layers of meaning and power relations embedded in audit 
reporting.

Theoretical Framework and Hypotheses Development
According to Hyland’s model, meta-discourse consists of two main categories: interactive and 

interactional elements. Interactive meta-discourse helps organize text and guide readers (e.g., 
transitions, frame markers). Interactional meta-discourse expresses stance and engagement, 
allowing writers to comment on and evaluate their propositions (e.g., hedges, boosters, attitude 
markers, self-mentions).

Applying this linguistic framework to auditing, we argue that auditors use meta-discourse 
strategically to manage their institutional role and mitigate potential conflicts between 
professional, legal, and organizational expectations. For instance, frequent use of hedging 
language (“may,” “appears,” “likely”) indicates caution and legal protection, while boosters 
(“certainly,” “clearly”) show confidence and assertiveness. Self-mentions (“we believe,” “we 
examined”) express professional responsibility, while engagement markers (“note that,” “it 
should be considered”) invite readers into the reasoning process. Drawing on prior research and 
contextual considerations in Iran’s auditing environment, the study developed the following 
hypotheses:

H1: Auditors use hedging meta-discourse more frequently to avoid potential legal liabilities.
H2: The use of interactive/interactional meta-discourse decreases as ownership concentration 

increases.
H3: Auditors’ reports for firms with stronger institutional ties to the government contain 

fewer booster meta-discourse elements.
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H4: More experienced auditors use self-mention meta-discourse more frequently, reflecting 
higher professional confidence.

Research Methodology
The study adopts a mixed-method design combining quantitative and qualitative content 

analysis. The sample includes 136 audit reports issued between 2017 and 2023 (1396–1402) 
for companies listed on the Tehran Stock Exchange. To ensure representativeness, the sample 
covers firms differing in ownership type (state-owned, semi-state, private), auditor experience, 
firm size, and industry risk.

Data Collection and Coding
The textual corpus consisted of the auditor’s opinion section and explanatory paragraphs. 

Using Hyland’s (2021) meta-discourse framework, each report was coded for occurrences of 
hedges, boosters, engagement markers, and self-mentions. Two independent coders analyzed 
the texts using MAXQDA software, and inter-coder reliability (Cohen’s Kappa) confirmed 
consistency.

Variables and Measures
Dependent Variables: Frequency counts of each meta-discourse category (hedging, boosting, 

interactional, self-mention).
Independent Variables: Legal liabilities, ownership concentration (measured by Herfindahl-

Hirschman Index), institutional relationship with government (dummy variable), and auditor 
experience (years).

Control Variables: Audit firm size, company size (natural log of assets), industry type (risk-
based), and type of audit opinion (unqualified, qualified, adverse, disclaimer).

Statistical Model
Given the count nature of dependent variables, Poisson regression was employed. The 

estimation was conducted via the Newton–Raphson algorithm to ensure stability and 
convergence. Both descriptive and inferential analyses were performed using SPSS.

Results
Descriptive statistics indicated that auditors’ reports contained varying degrees of meta-

discursive elements, with hedging being the most prevalent form. The regression analyses 
produced the following key findings:

Legal Liabilities and Hedging (H1):
There was a significant positive relationship between the level of potential legal liabilities 

and the use of hedging expressions (p < 0.05). For each unit increase in legal risk, hedging 
frequency rose by approximately 6.5%. This supports the view that auditors use linguistic 
caution to minimize exposure to legal consequences.

Ownership Concentration and Interactive Meta-discourse (H2):
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No statistically significant relationship was found (p = 0.408). However, larger firms tended 
to use more interactional elements, possibly due to broader stakeholder audiences. The result 
suggests that ownership structure alone may not strongly influence the communicative style of 
audit reports in Iran.

Government Affiliation and Booster Meta-discourse (H3):
The link between institutional relations with government and booster usage was not 

statistically significant at the 5% level but showed a weak positive tendency at the 10% level. 
Contrary to expectations, auditors of state-linked firms sometimes employed slightly more 
assertive language, perhaps to emphasize legitimacy and compliance rather than independence.

Auditor Experience and Self-mentions (H4):
A significant positive relationship was observed (p = 0.029). Experienced auditors used 

more self-mention elements (e.g., “we found,” “our examination revealed”), indicating greater 
professional confidence and self-positioning in the text. Larger audited firms also exhibited a 
higher frequency of self-referential discourse.

Discussion
The findings demonstrate that language in audit reports is not neutral but serves as a tool 

for managing professional identity, institutional pressure, and audience expectations. The 
prevalence of hedging confirms that auditors strategically use linguistic caution to mitigate 
legal risk, consistent with studies by Flowerdew & Wan (2010) and Freeman & Zack (2022).

The lack of significant association between ownership concentration and interactive discourse 
suggests that Iranian audit reports remain relatively standardized regardless of corporate control 
structure, possibly due to uniform regulatory templates. However, firm size and industry risk 
were important contextual moderators, implying that communication complexity increases 
with organizational scale and stakeholder diversity.

The insignificant relationship between government affiliation and booster use might 
reflect the institutionalized nature of audit discourse in Iran’s public sector—where formal, 
impersonal, and conformity-driven language dominates. This aligns with DiMaggio & Powell’s 
(1983) theory of institutional isomorphism: auditors tend to reproduce the linguistic norms of 
the dominant institutional environment rather than challenge them.

Finally, the strong effect of auditor experience on self-mention elements underlines the role of 
expertise and professional confidence in shaping discourse. Experienced auditors appear more 
comfortable asserting their voice and professional judgment, while less experienced ones rely 
on impersonal and detached phrasing to maintain perceived neutrality. This mirrors findings by 
Lee (2014) and Wang (2023) emphasizing how experience and linguistic stance co-evolve in 
professional communication.

Implications
his study has both theoretical and practical implications.
From a theoretical perspective, it extends meta-discourse analysis to the domain of auditing, 

demonstrating how linguistic choices encode institutional power relations and professional 
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attitudes. Integrating Hyland’s linguistic framework with auditing theory enriches our 
understanding of the “social construction” of audit assurance.

From a practical standpoint, regulators such as the Iranian Association of Certified Public 
Accountants and the Audit Organization can develop guidelines for clearer and more consistent 
reporting language. Overuse of hedging may weaken users’ trust, while excessive boosting 
could misrepresent assurance levels.

Training programs for auditors should therefore include modules on professional writing and 
discourse awareness. As international evidence shows (Flowerdew & Wan, 2010; Humphrey & 
Mandel, 2020), linguistic precision enhances audit quality and transparency.

Moreover, because concentrated ownership reduces the diversity of report users, policymakers 
may require additional disclosure rules to ensure fair access to information. Introducing 
linguistic clarity criteria in audit quality assessments can also foster accountability.

Conclusion
The study reveals that meta-discourse is a central, yet often overlooked, component of audit 

communication. Auditors’ linguistic strategies—especially the balance between hedging and 
self-assertion—reflect broader tensions between professionalism, legal accountability, and 
institutional conformity.

In the Iranian context, where legal systems and institutional pressures differ from Anglo-
Saxon models, meta-discursive patterns reveal adaptive behaviors by auditors seeking to 
maintain credibility while mitigating risk. Recognizing these linguistic mechanisms helps 
academics, practitioners, and regulators better understand how audit discourse constructs 
meaning, trust, and legitimacy.

Future research can expand this line of inquiry by employing text-mining, computational 
linguistics, or machine learning to automatically detect meta-discursive patterns in large 
audit corpora, or by exploring cross-country comparisons to identify cultural and institutional 
variations in audit language.
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نکات برجسته
• تحلیل فراگفتمانی، بستری برای واکاوی لایه‌های پنهان معنا در اظهارنظرهای حسابرسی فراهم می‌آورد.

• با افزایش یک واحد در تعهدات حقوقی حســابرس، میانگین تعداد فراگفتمان‌های تضعیف کننده در اظهارنظر حسابرســی 
حدود 6/5 درصد افزایش می‌یابد.

• هر چه شرکت بزرگتر باشد، احتمال استفاده از فراگفتمان‌های تعاملی-مشارکتی بیشتر خواهد بود.
• سابقه حسابرس دارای تأثیر مثبت و معنا‌داری با احتمال 2/9 درصد بر تعداد فراگفتمان‌های ارجاع به خود دارد

• بین روابط نهادی حسابرســان با دولت و میزان اســتفاده آنان از فراگفتمان‌های تقویت‌کننده در گزارش‌های حسابرســی، 
رابطه‌ای معنادار در سطح 5 درصد وجود ندارد.

چکیده:
گزارش‌های حسابرسی به‌عنوان یکی از مهم‌ترین ابزارهای ارتباطی بین حسابرسان مستقل و ذینفعان، نقش تعیین‌کننده‌ای در 
تصمیم‌گیری‌های اقتصادی ایفا می‌کنند. با این حال، تمرکز بر محتوای این گزارش‌ها، اغلب از نقش حیاتی شیوه بیان و الگوهای 
زبانی به کار رفته در آن غافل مانده است. این پژوهش با درک این شکاف، به بررسی نقش استراتژیک فراگفتمان‌ها -عناصر زبانی 
که هدایت تعامل بین نویسنده و خواننده را بدون افزودن مستقیم به محتوای گزارشی بر عهده دارند- در اظهارنظرهای حسابرسان 
مســتقل می‌پردازد. اهمیت این مطالعه در آن اســت که نشــان می‌دهد چگونه انتخاب‌های زبانی، می‌تواند ابزاری قدرتمند برای 

مدیریت برداشت ذینفعان و کاهش ریسک‌های حقوقی باشد. 
با تحلیل ترکیبی گزارش حسابرســی 136 شــرکت، یافته‌های پژوهش آشکار می‌ســازد که حسابرسان به‌صورت معناداری از 
فراگفتمان‌های تضعیف‌کننده )مانند قیدهای احتیاطی( به‌عنوان مکانیسمی برای پرهیز از تعهدات حقوقی بالقوه استفاده می‌کنند. 
در مقابل، حسابرســانی با ســابقه و اطمینان حرفه‌ای بالاتر، تمایل بیشتری به کاربرد فراگفتمان‌های ارجاع به خود دارند و از این 
طریق هویت و قضاوت حرفه‌ای خود را پررنگ‌تر می‌ســازند. این نتایج به وضوح تأیید می‌کند که سبک فراگفتمانی گزارش، صرفاً 
یک امر زیبایی‌شناختی نیست، بلکه عاملی تأثیرگذار بر ادراک و قضاوت ذینفعان است. درنتیجه، این پژوهش بر این نکته کلیدی 
تأکید می‌ورزد که توجه به بعُد فراگفتمانی در گزارش‌گری حسابرســی، نه‌تنها یک موشکافی آکادمیک، بلکه عاملی ضروری برای 
ارتقای کیفیت افشا، شفافیت و اثربخشی ارتباطات حرفه‌ای است. یافته‌های این مطالعه می‌تواند مبنایی برای تدوین رهنمودهای 
عملی و آگاهی‌بخشی به حسابرسان و تنظیم‌کنندگان استاندارد جهت خلق گزارش‌هایی دقیق‌تر، متوازن و تأثیرگذار فراهم آورد.

واژه‌های کلیدی: اظهار نظر حسابرسی، تحلیل کلام، فراگفتمان تعاملی، فراگفتمان مشارکتی 
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1- مقدمه  
اظهار نظر حسابرسان مســتقل، یکی از مهم‌ترین ابزارهای اطمینان‌بخشــی به استفاده‌کنندگان 
صورت‌های مالی اســت و نقش کلیدی در تقویت شفافیت و پاســخ‌گویی در نظام‌های اقتصادی ایفا 
می‌کند. این اظهار نظرها اگرچه در قالبی فنی و مبتنی بر استانداردهای حسابرسی ارائه می‌شوند، اما 
در واقع بخشی از یک گفتمان گسترده‌تر پیرامون اعتماد، بی‌طرفی و نظارت هستند که واجد جنبه‌های 
زبانی و معنایی پیچیده‌ای می‌باشند. در این راستا، تحلیل فراگفتمانی به عنوان رویکردی میان‌رشته‌ای، 
بستری برای واکاوی لایه‌های پنهان معنا در این متون تخصصی فراهم می‌آورد. تحلیل فراگفتمانی، با 
تأکید بر تعامل میان گفتمان‌های مختلف در یک متن، فراتر از تحلیل واژگان یا ساختار زبانی حرکت 
کــرده و به مطالعه مفروضات ضمنی، جایگاه‌های نهادی و بازنمایی‌های اجتماعی موجود در یک متن 
می‌پردازد. اظهار نظر حسابرسان، به‌ویژه در شرایط پیچیده اقتصادی یا در برخورد با ذی‌نفعان متعدد، 
اغلب به گونه‌ای تنظیم می‌شود که نه‌تنها گزارش‌دهی مالی را منعکس کند، بلکه واکنشی به فشارهای 
نهادی، الزامات قانونی و انتظارات بازار نیز باشــد. از این‌رو، تحلیل فراگفتمانی این متون می‌تواند ابعاد 

پنهانی از عملکرد و موضع‌گیری حرفه‌ای حسابرسان را آشکار سازد )بهشتی و همکاران، 1404(.
اهمیت این نوع تحلیل و ضرورت تحقیق حاضر با توجه به نقش محوری گزارش‌های حسابرسی 
در بازار ســرمایه و تاثیر آن بر تصمیم‌گیری ذی‌نفعان زمانی بیشتر نمایان می‌شود که بدانیم زبان 
گزارش‌های حسابرسی بی‌طرف و خنثی نیست، بلکه واجد قدرت شکل‌دهی به برداشت‌ها، اعتماد 
عمومی و حتی تصمیمات اقتصادی اســت. حســابرس، در مقام ناظر مســتقل، در واقع بخشی از 
ســازوکار گفتمانی نهادینه‌شده‌ای است که از طریق زبان، به بازتولید یا تثبیت گفتمان‌های غالب 
در عرصه مالی می‌پردازد. در این زمینه، تحلیل فراگفتمانی می‌تواند به شناسایی جهت‌گیری‌های 
ایدئولوژیــک یا نهــادی نهفته در متون حسابرســی کمک کند. همچنین، مقایســه گزارش‌های 
حسابرســی در بســترهای نهادی یا فرهنگی متفاوت از طریق این رویکــرد، می‌تواند تفاوت‌های 
معنادار در نحوه بازنمایی مفاهیمی چون »ریســک«، »تردید حرفه‌ای« و غیره را آشکار سازد و و 

نشان دهد که چگونه گفتمان‌های خاص بر محتوای اظهارنظر حسابرسان تأثیر می‌گذارند.
هدف اصلی این مقاله، تحلیل ســاختار گفتمانی اظهارنظر حسابرســان مستقل در نمونه‌ای از 
گزارش‌های مالی شــرکت‌های پذیرفته شده در بازار بورس اوراق بهادار، با بهره‌گیری از چارچوب 
تحلیل فراگفتمانی اســت. این پژوهش در پی آن است تا از طریق کشف لایه‌های معنایی پنهان، 
به بررســی چگونگی بازنمایی واقعیت مالی، تعامل متن با ساختارهای قدرت و نقش گفتمان‌های 
نهادی در شــکل‌گیری محتوای حسابرسی بپردازد. دستاوردهای این مطالعه می‌تواند درکی نوین 
از ابعاد اجتماعی و گفتمانی حرفه حسابرسی ارائه دهد و مبنایی برای ارتقای محتوایی و ساختاری 

گزارش‌های حسابرسی، در جهت شفافیت بیشتر و پاسخگویی مؤثرتر فراهم آورد.

2- مبانی نظری و توسعه فرضیه‌ها 
اظهارنظر حســابرس مستقل، به عنوان ســندی رسمی و حرفه‌ای، نقش برجسته‌ای در افزایش 
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قابلیــت اتکای صورت‌هــای مالی ایفا می‌کند. زبان گزارش حســابرس نه تنها وســیله‌ای صرف 
برای انتقال اطلاعات نیســت، بلکه ابزاری برای ســاختن واقعیت و شــکل‌دهی به برداشت‌های 
اســتفاده‌کنندگان نیز محســوب می‌شــود )اولیوریا، کاریا و گومز، 2024(. از این منظر، می‌توان 
اظهارنظر حســابرس را بخشی از فرایند تولید معنا در ساختارهای نهادی دانست که با استفاده از 
زبــان، گفتمان‌های خاصی را بازتولید یا به چالش می‌کشــد. در نتیجه، تحلیل این متون نیازمند 

نگاهی فراتر از رویکرد فنی و قانونی و با بهره‌گیری از چارچوب‌های تحلیل گفتمان است.
فراگفتمان نیز به عنوان یکی از مؤلفه‌های کلیدی تحلیل گفتمان، نقش مهمی در سازمان‌دهی، 
جهت‌دهی و مدیریت ارتباط بین نویسنده و مخاطب ایفا می‌کند. فراگفتمان به زبان ساده، عناصری 
از متن را شــامل می‌شــود که درباره خود متن ســخن می‌گویند و موجب تعامل میان نویسنده 
و خواننده می‌شــوند )هایلند، 2005(. چارچوب نظری کن هایلند، یکی از شناخته‌شــده‌ترین و 

پراستفاده‌ترین الگوها در تحلیل فراگفتمان در متون تخصصی و علمی است. 
در حوزه حسابرســی، کاربرد چارچوب هایلند برای تحلیل اظهار نظر حســابرس مستقل، نه‌تنها 
جنبه‌های زبانی متن را برجسته می‌سازد، بلکه به تفسیر ضمنی مواضع حرفه‌ای، احتیاط یا اطمینان 
حســابرس نیز کمک می‌کند. برای مثال، استفاده از تضعیف‌کننده‌هایی مانند »ممکن است«، »به 
نظر می‌رســد« یا »احتمال دارد«، می‌تواند نشانه‌ای از احتیاط حرفه‌ای و پرهیز از قطعیت در بیان 
نتیجه‌گیری باشد. در مقابل، تقویت‌کننده‌هایی نظیر »قطعاً«، »به طور کامل« یا »با اطمینان«، پیام 
قدرت و اعتماد را به مخاطب القا می‌کنند. افزون بر آن، اســتفاده از ضمایر اول شخص جمع مانند 
»ما« در جملاتی نظیر »ما به این نتیجه رسیدیم« می‌تواند نشان‌دهنده تأکید بر نقش فعال حسابرس 
در فرآیند داوری حرفه‌ای باشد، در حالی که استفاده صرف از ساختارهای غیرشخصی ممکن است به 

نوعی استراتژی فاصله‌گذاری و محافظت حقوقی تعبیر شود )رحیمی و رضایی، 2017(. 
با تلفیق بینش‌های زبان‌شــناختی با مســائل حرفه‌ای حسابرسی، می‌توان به درکی چندبعدی 
از نقش حســابرس در فرایند اطلاع‌رسانی مالی دست یافت. چنین تحلیلی نه‌تنها ابعاد معنایی و 
ســاختاری متن را روشن می‌ســازد، بلکه به ما امکان می‌دهد تا به جنبه‌های اجتماعی، و نهادی 
گفتمان حسابرســی نیز نظر داشته باشــیم. بدین ترتیب، فراگفتمان از یک ابزار زبانی صرف، به 
ابزاری تحلیلی و تفســیری بدل می‌شود که قادر اســت پیچیدگی‌های تعامل میان زبان، قدرت و 
پاســخدهی را در بستر گزارش‌های حسابرسی نمایان سازد. این رویکرد، افق‌های جدیدی را برای 

پژوهش‌های بین‌رشته‌ای در حسابداری، زبان‌شناسی کاربردی و مطالعات انتقادی باز می‌کند.

تعهدات حقوقی و فراگفتمان‌های تضعیف‌کننده
یکــی از عوامل کلیدی مؤثر بر زبان گزارش‌های حسابرســی، ســطح تعهدات حقوقی اســت 
کــه حســابرس در فرآیند صدور اظهارنظر متحمل می‌شــود. این تعهدات، کــه از قوانین مدنی، 
آیین‌نامه‌های حرفه‌ای و ســاختار قضایی هر کشــور ناشی می‌شوند، نوعی فشار نهادی و حرفه‌ای 
برای دقت، احتیاط و پاسخگویی ایجاد می‌کنند. در چنین بستری، حسابرسان برای کاهش ریسک 
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دعوی قضایی یا مجازات حرفه‌ای، به اســتفاده از فراگفتمان‌های تضعیف‌کننده روی می‌آورند. این 
عناصر زبانی، مانند »به نظر می‌رســد«، »احتمالاً«، »ممکن اســت«، یا »تا جایی که اطلاعات در 
دسترس بوده«، به گوینده اجازه می‌دهند که درجه قطعیت گزاره را کاهش دهد و از تعهد صریح 
بــه محتوای آن بپرهیزد. طبــق تحلیل فریمن و زاک )2022(، در محیط‌هایی با ریســک بالای 
حقوقی، گزارش‌های حسابرســی به‌طور چشم‌گیری دارای میزان بالاتری از تضعیف‌گرها هستند و 

این امر مستقیماً با فشارهای حقوقی مرتبط است. 
کاربرد تضعیف‌گرها در گزارش‌های حسابرســی، از منظر زبان‌شناســی انتقادی، نوعی مکانیزم 
گفتمانی برای کاســتن از تعهد معنایی نویسنده نسبت به ادعاهای مطرح‌شده تلقی می‌شود. این 
ترفند زبانی، به ویژه در جملاتی که ارزیابی‌های قضاوتی یا احتمالی مطرح می‌شود، پررنگ‌تر است. 
برای مثال، به‌جای جمله‌ای با قطعیت بالا مانند »شــواهد دال بر تخلف است«، از عبارت »ممکن 
اســت شواهدی بر تخلف وجود داشته باشد« استفاده می‌شود. در چارچوب نظریه فراگفتمان‌های 
هایلند )2021(، تضعیف‌گرها ابزاری برای تعامل زبانی محســوب می‌شوند که به نویسنده کمک 

می‌کنند تا از مواجهه مستقیم با مخاطب، به‌ویژه نهادهای ناظر یا مراجع قضایی، اجتناب کند. 
هرچند استفاده از تضعیف‌گرها به حسابرســان امکان می‌دهد که از پیامدهای احتمالی حقوقی 
بکاهند، این راهبرد زبانی در بلندمدت ممکن اســت پیامدهای منفی بر اعتماد حرفه‌ای و شفافیت 
اطلاعاتی داشته باشــد. از منظر ذی‌نفعان بازار، گزارش‌های حسابرسی با سطح بالای تضعیف‌گرها 
ممکن اســت نامفهوم‌تر، کم‌اطمینان‌تر و گاه حتی گمراه‌کننده تلقی شــوند )جانسون و همکاران، 
2024(. برای بررسی این موضوع فرضیه شماره یک شکل می‌گیرد تا مشخص گردد آیا حسابرسان 
مستقل در ایران از فراگفتمان‌های تضعیف‌گر در جهت دوری از تعهدات حقوقی استفاده می نمایند.

فرضیه 1( حسابرســان مســتقل در گزارش‌های خود بیشــتر از فراگفتمان‌های تضعیف‌کننده 
استفاده می‌کنند تا از تعهدات حقوقی بالقوه بپرهیزند.

تمرکز مالکیت و فراگفتمان‌های تعاملی-مشارکتی
رابطه میان فراگفتمان‌های تعاملی-مشــارکتی در گزارش‌های حسابرسی و میزان تمرکز مالکیت 
شــرکت‌ها، یکــی از جنبه‌های نوین و مهم در تحلیل زبان‌شــناختی گزارش‌های مالی اســت که با 
بهره‌گیــری از رویکرد تحلیل گفتمان انتقادی، به ویژه مدل‌های فراگفتمانی هایلند، می‌توان به درک 
عمیق‌تری از آن دست یافت. فراگفتمان‌های تعاملی-مشارکتی شامل نشانگرهای نگرشی، خودذکرگری، 
مخاطب‌محوری، و درجه قطعیت هســتند که نقش کلیدی در شــفافیت و متقاعدسازی گزارش ایفا 
می‌کنند )هایلند، 2005(. در شــرکت‌هایی با تمرکز مالکیت بالا، به‌طور معمول صاحبان عمده سهام 
دارای دانش تخصصی بیشتر و نفوذ بالاتری در امور شرکت هستند؛ این امر سبب می‌شود حسابرسان 
برای حفظ وجهه حرفه‌ای خود و جلوگیری از سوء برداشت‌ها، از ساختارهای گفتمانی محتاطانه‌تری 
استفاده کنند. به‌عبارت‌دیگر، در چنین شرکت‌هایی استفاده از زبان غیرمستقیم و تعابیر مشروط )نظیر 
»ممکن است«، »به نظر می‌رسد«( در گزارش‌های حسابرسی بیشتر مشاهده می‌شود تا ضمن حفظ 
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استقلال حرفه‌ای، سطح تعاملات را نیز مدیریت نمایند )برنان و گیامون سا.ئورین،2022(.
از ســوی دیگر، در شــرکت‌هایی با پراکندگی مالکیت بالا، حسابرسان با مجموعه‌ای از ذی‌نفعان 
غیرهمگن مواجه هستند که نیاز به اطلاعات دقیق‌تر و شفاف‌تر برای تصمیم‌گیری دارند. در چنین 
ســاختارهایی، گزارش‌های حسابرسی با فراگفتمان‌های تعاملی-مشــارکتی قوی‌تری همراه است؛ 
به‌گونه‌ای که حسابرسان با بهره‌گیری از زبان مستقیم‌تر، کاربرد فراوان‌تر نشانگرهای مشارکتی )نظیر 
»ما بر این باوریم که...«( و کم‌کردن میزان محافظه‌کاری زبانی، تلاش می‌کنند پیام خود را به نحوی 
قابل درک برای طیف گســترده‌ای از سهامداران منتقل کنند )گارســیا اوسما و گیامون سائورین، 

2011(. لذا با توجه به مطالب ارائه فرضیه دوم پژوهش را می‌توان بصورت زیر مطرح نمود:
فرضیه 2( میزان اســتفاده از فراگفتمان‌های تعاملی-مشــارکتی در گزارش‌های حسابرسی با 

میزان تمرکز مالکیت شرکت رابطه معکوس دارد.

روابط نهادی با دولت و فراگفتمان‌های تقویت‌کننده
شرکت‌هایی که از پیوندهای نهادی قوی با دولت برخوردارند، در بسیاری از موارد به عنوان بازیگران 
کلیدی در ساختارهای قدرت اقتصادی شناخته می‌شوند. این پیوندها می‌توانند به اشکال مختلفی 
چون مالکیت دولتی، حضور مقامات سابق در هیئت‌مدیره، یا وابستگی به منابع بودجه‌ای و اطلاعاتی 
دولت بروز یابند. چنین ساختاری نه تنها بر عملکرد مالی و راهبردی این شرکت‌ها تأثیرگذار است، 
بلکه نوع زبان به‌کاررفته در گزارش‌های مالی، به‌ویژه گزارش‌های حسابرســی، را نیز متأثر می‌سازد. 
بر این اســاس، فراگفتمان‌هایی که در گزارش‌های حسابرسی این شرکت‌ها مشاهده می‌شود، بیش 
از آنکه بازتابی از ارزیابی‌های حرفه‌ای و مستقل باشد، متکی بر منطق مشروعیت‌بخشی و انطباق با 
انتظارات ساختار قدرت است. یافته‌های چن و لی )2023( نشان می‌دهد که حسابرسان در مواجهه 
با شرکت‌های دارای وابستگی نهادی به دولت، از گفتمان‌هایی استفاده می‌کنند که تأکید اصلی آن 
بر اطمینان‌بخشی نهادی و کاهش تنش‌های احتمالی با ذی‌نفعان حکومتی است. در این چارچوب، 
فراگفتمان حاکم، نه منتقدانه یا تحول‌گرا، بلکه سازگار با گفتمان رسمی قدرت و محافظه‌کارانه است. 
در این زمینه، نوع فراگفتمان به‌کاررفته در گزارش‌های حسابرســی شرکت‌های برخوردار از حمایت 
نهادی، معمولاً در چارچوب فراگفتمان‌های محافظه‌کارانه یا »تطبیقی« قابل تحلیل اســت. در پژوهش 
علی‌نژادو همکاران )2022( که با بهره‌گیری از تحلیل محتوای گزارش‌های حسابرســی شــرکت‌های 
شــبه‌دولتی در ایران انجام شده، مشاهده می‌شود که اصطلاحاتی همچون »در حدود قابل قبول«، »به 
نظر نمی‌رسد که...« و »شواهدی مشاهده نگردید« به‌صورت معناداری بیشتر از گزاره‌هایی مانند »نقض 
استاندارد« یا »عدم شفافیت اطلاعاتی« به‌کار رفته‌اند. این الگوی زبانی در چارچوب نظریه فراگفتمان‌های 
هایلند )2021(، نشانه‌ای از اســتفاده از فراگفتمان‌های تعدیلی و وجه‌دار است که کارکرد اصلی آن‌ها، 
کاهش بار داوری و همسویی با فضاهای نهادی قدرت است )علی‌نژاد و همکاران، 2022 و هایلند، 2024(. 

فرضیه سوم این پژوهش با در نظر گرفتن این وجه فراگفتمان‌ها بصورت زیر تنظیم گردیده است:
فرضیه 3( در گزارش‌های حسابرســی شرکت‌های دارای روابط نهادی قوی‌تر با دولت، استفاده 
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از فراگفتمان‌های تقویت‌کننده کمتر از سایر شرکت‌ها است.

سابقه حسابرسی و فراگفتمان‌های ارجاع به خود
یکی از مؤلفه‌های مهم تأثیرگذار بر ســبک گزارش‌نویسی حسابرسان، سابقه و تجربه حرفه‌ای 
آن‌هاست. حسابرسانی که سابقه بیشتری در حرفه دارند، نه تنها با پیچیدگی‌های فنی حسابرسی 
آشناتر هستند، بلکه درک عمیق‌تری از پویایی‌های ارتباطی با ذی‌نفعان و الزامات نهادی دارند. در 
چارچوب نظریه فراگفتمان‌های هایلند )2021(، یکی از ابعاد مهم ســبک نوشتار حرفه‌ای، ارجاع 
به خود اســت؛ یعنی زمانی که نویســنده )در اینجا، حسابرس( به طور مستقیم یا ضمنی، خود را 
در متــن گزارش نمایان می‌ســازد. این ارجاعات می‌تواند از طریــق فراگفتمان‌هایی مانند »ما بر 
این باوریم«، »حسابرســان دریافته‌اند« یا »در بررسی‌های ما مشخص شد« صورت گیرد. پژوهش 
نوروزی و همکاران )2020( در بررسی 150 گزارش حسابرسی در ایران نشان داد که حسابرسان 
با ســابقه بالا )بیش از 10 سال تجربه(، تمایل بیشتری به اســتفاده از ارجاع‌های غیرمستقیم به 
خود دارند و از ضمایر اول شــخص به‌ندرت استفاده می‌کنند؛ در حالی‌که حسابرسان کم‌تجربه‌تر 
در بســیاری از موارد از ساختارهای ارجاعی مســتقیم بهره می‌گیرند. این تمایز زبانی، بازتابی از 

استراتژی‌های مدیریت ریسک و تثبیت وجهه حرفه‌ای در نوشتار است.
ارجاع به خود در متون حسابرســی، نوعی فراگفتمان تعاملی محسوب می‌شود که بر ساخت رابطه 
میان نویسنده و مخاطب تمرکز دارد. در گزارش‌های حسابرسی، ارجاع به خود نه تنها بازتابی از جایگاه 
حســابرس به‌عنوان یک مرجع متخصص است، بلکه ابزاری برای اعمال اقتدار، مسئولیت‌پذیری و در 
برخی موارد، کاهش ابهام معنایی تلقی می‌شود. با این حال، شدت و شیوه به‌کارگیری این فراگفتمان، با 
میزان تجربه حسابرس رابطه معناداری دارد. یافته‌های پژوهش لی )2014( نشان می‌دهد که حسابرسان 
باســابقه به دلیل آشنایی بیشتر با پیامدهای حقوقی و حرفه‌ای گزارش، تمایل کمتری به استفاده از 
ارجاع مستقیم به خود دارند و بیشتر از ساختارهای مجهول یا ترکیبات غیرشخصی مانند »یافته‌ها نشان 
می‌دهد که...« یا »شواهد مؤید آن است که...« بهره می‌برند. در مقابل، حسابرسان کم‌تجربه‌تر برای ایجاد 
نوعی اقتدار ارتباطی، از ضمایر اول شخص جمع و اصطلاحاتی چون »ما تشخیص دادیم«، »ما بررسی 
کردیم« استفاده می‌کنند. از منظر نظریه فراگفتمان‌های هایلند، این وضعیت بازتابی از رابطه پیچیده 
میان تعامل‌گرایی و تخصص‌گرایی در نوشتار حرفه‌ای است. از این سو جهت بررسی سابقه حسابرسان 

با نوع فراگفتمان‌ها فرضیه زیر ارائه می‌گردد:
فرضیه 4( حسابرســان باســابقه، بیشــتر از فراگفتمان‌های ارجاع به خود استفاده می‌کنند که 

نشان‌دهنده اطمینان حرفه‌ای بالاتر است.

پیشینه پژوهش
در مطالعه‌ای که توســط لیو  و کوئن )2023( انجام شد، نشــان داده شد که در کشورهایی با 
ســاختار حقوقی سخت‌گیرانه‌تر، حسابرسان از تضعیف‌گرها بیشــتر استفاده می‌کنند و حتی در 
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گزارش‌های مشروط نیز از زبان محافظه‌کارانه‌تری بهره می‌برند. آنان به‌طور خاص تأکید کردند که 
حسابرسان در چنین محیط‌هایی کمتر از اصطلاحات قطعی مانند »نقض استاندارد« یا »اطلاعات 
گمراه‌کننده« استفاده کرده و ترجیح می‌دهند از عباراتی مانند »اطلاعات به‌طور کامل تأیید نشد« 

یا »شواهد کافی مشاهده نشد« بهره گیرند. 
در مطالعه‌ای که توســط جانســون و همکاران )2024( در مورد درک ســرمایه‌گذاران از زبان 
گزارش‌های حسابرســی انجام شــد، مشــخص شــد که اســتفاده زیاد از تضعیف‌گرها با کاهش 
درک‌پذیــری و قابلیت اتکای گزارش همبســتگی منفی دارد. از ایــن منظر، اگرچه تضعیف‌گرها 
ابزاری کارآمد برای پوشــش ریسک حقوقی هستند، اما از منظر حرفه‌ای، ممکن است به تضعیف 

کارکرد نظارتی و شفاف‌سازی گزارش حسابرسی منجر شوند.
مطالعه چانگ و همکاران )2023( نشان می‌دهد که تمرکز یا پراکندگی مالکیت نه‌تنها ساختار 
حاکمیت شرکتی را تحت‌تأثیر قرار می‌دهد، بلکه بر سبک نگارش گزارش‌های حسابرسی و میزان 

بهره‌گیری از فراگفتمان‌های تعاملی نیز اثرگذار است. 
وو )2007( در بررســی فراگفتمان در متون حسابداری نشــان داد که نحوه بیان گزارش مالی 
می‌تواند به‌طور معناداری درک مخاطب را از وضعیت مالی شرکت تحت تأثیر قرار دهد. یافته‌ها او 
به‌روشنی نشان می‌دهد که زبان، فراتر از ابزاری صرف برای گزارشگری، نقش فعالی در شکل‌گیری 

درک و تصمیم‌گیری مخاطبان ایفا می‌کند.
نتایــج تحقیق وانگ )2023( نشــان می‌دهد که گزارش‌هایی که در آن‌ها ارجاع مســتقیم به 
حســابرس زیاد بوده اســت، در ارزیابی ســرمایه‌گذاران از قابلیت اتکا و بی‌طرفی گزارش، نمرات 
پایین‌تری کســب کرده‌اند؛ در حالی‌که گزارش‌های بدون ارجاع یا با ارجاع غیرشخصی، به عنوان 

معتبرتر و حرفه‌ای‌تر ارزیابی شده‌اند.
بایبر و فینگان )2009( اشــاره می‌کنند، سبک نگارشــی یکی از شاخص‌های مهم تمایز متون 
رسمی و تخصصی اســت. بررسی نحوه استفاده از عناصر فراگفتمانی می‌تواند به پژوهشگر کمک 
کند تا الگوهای خاصی از ســبک نگارش را که در ســازمان‌های حسابرســی متفاوت رایج است، 
شناســایی نماید. برای مثال، یک شــرکت حسابرسی بین‌المللی ممکن اســت از زبان رسمی‌تر 
و ســاختارهای فراگفتمانی انســجام‌بخش‌تری اســتفاده کند، در حالی که گزارش‌های صادره از 

مؤسسات کوچک‌تر ممکن است ساده‌تر، شفاف‌تر یا حتی شخصی‌تر باشند.
بادکوبه و اســماعیا‌زاده )1400(، پژوهشی با رویکردی ترکیبی از تحلیل پوششی داده‌ها و تحلیل 
گفتمان انتقادی به بررســی بازنمایی ایدئولوژیک در گزارش‌های مالی صندوق‌های ســرمایه‌گذاری 
 ،DEA مشترک پرداخته است )دوره زمانی: بهار ۱۳۹۷ تا بهار ۱۳۹۹(. در این تحقیق، با استفاده از
صندوق‌ها به دو گروه کارا و ناکارا تفکیک شــدند و ســپس محتوای گزارش‌های مالی آن‌ها از نظر 
کاربرد کلمات مثبت و منفی مورد تحلیل قرار گرفت. نتایج نشــان داد بین میانگین تعداد کلمات 
مثبت و منفی در گزارش‌های دو گروه تفاوت معناداری وجود دارد. این یافته حاکی از آن اســت که 
نهادهای ناکارا ممکن است با به‌کارگیری گفتمان‌های احتیاط‌آمیز یا منفی‌تر، به توجیه عملکرد خود 
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بپردازند، درحالی‌که نهادهای کارا از زبان مثبت‌تری برای تقویت اعتماد استفاده می‌کنند. 
پژوهش مسلمی و همکاران )1399( در حوزه تحلیل گفتمان انتقادی گزارش‌های مالی، نشان 
می دهد که متون رســمی مانند گزارش هیئت مدیره بانک‌ها، حامــل گفتمان‌های ایدئولوژیک 
پنهانی هســتند. مطالعه آنها بر گزارش بانک اقتصاد نوین )۱۳۹۵( آشــکار ســاخت که علیرغم 
اســتفاده ظاهری از گفتمان رونق و امید، گفتمان مسلط زیرین، گفتمان رکود و فرودستی است. 
ایــن تناقض گفتمانی تحت تأثیر عواملی مانند ســاختار قدرت )مدیران، ســهامداران، دولت( و 
ویژگی‌های حکمرانی شــرکتی شــکل می‌گیرد. این تحقیق بر نقش تحلیل گفتمان انتقادی در 

آشکارسازی روابط قدرت و سوگیری‌های پنهان در گزارش‌های مالی تأکید دارد.

3- روش‌شناسی پژوهش 
برای بررســی چهار فرضیه ارائه‌شده که همگی در حوزه گفتمان‌شناسی گزارش‌های حسابرسی 
قــرار دارند، روش تحقیق ترکیبی بــا رویکرد تحلیل محتوا وکمی خواهد بــود. بخش محتوایی 
تحقیق بر اساس چارچوب فراگفتمانی هایلند )هایلند، 2021( طراحی می‌شود که امکان استخراج 
نظام‌مند فراگفتمان‌های تقویت‌کننده، تضعیف‌کننده، تعاملی، و ارجاع به خود را فراهم می‌کند. در 
این چارچوب، هر نوع فراگفتمان با مجموعه‌ای از شاخص‌های زبانی و واژگانی مشخص کدگذاری 
شده و با روش تحلیل محتوا قابل استخراج از متن گزارش‌های حسابرسی است. جدول شماره )1( 

چارچوب فراگفتمان هایلند را نشان می‌دهد.
جدول 1: چارچوب فراگفتمان هایلند

نمونه‌ها 
)انگلیسی(

کاربرد در 
نوشتار 
حسابرسی

کارکرد اصلی تعریف نوع فراگفتمان

 clearly,
 obviously,

certainly

»بدیهی است 
که...«، »بدون 

تردید...«

بیان اطمینان و تاکید 
بر درستی یک گزاره 

یا نظر

واژگانی که قطعیت نویسنده 
را نشان می‌دهند و از 

ادعاها به‌صورت قاطع دفاع 
می‌کنند.

تقویت‌کننده 

 might,
 perhaps,
possibly

»ممکن است«، 
»احتمال دارد 

که...«

نشان دادن احتیاط، 
پرهیز از قطعیت 

مطلق، حفظ 
انعطاف‌پذیری در 

ادعاها

واژگانی که سطحی از عدم 
قطعیت را به ادعا می‌افزایند 

و فضا را برای تفسیر باز 
می‌گذارند.

تضعیف‌کننده 

 consider, note
 that, you can

see

»قابل توجه است 
که...«، »در نظر 

بگیرید که...«

دعوت به توجه، جلب 
مشارکت مخاطب، 
هدایت درک خواننده

ابزارهایی که ارتباط بین 
نویسنده و خواننده را 

مدیریت می‌کنند
تعاملی 

I, we, my, our
»ما دریافتیم...«، 
»در بررسی ما 
مشخص شد...«

نشان دادن نقش 
نویسنده در تولید 

متن و ایجاد صدای 
شخصی

استفاده نویسنده از ضمیر 
برای اشاره به خود در متن ارجاع به خود 
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جامعه آماری این پژوهش شــامل گزارش‌های حسابرسی شــرکت‌های پذیرفته‌شده در بورس 
اوراق بهادار تهران تا پایان ســال 1402 می‌باشــد. از این جامعه، یــک نمونه هدفمند و متوازن 
انتخاب گردید. نمونه‌ای از شــرکت‌های بورســی که دارای تنوع مالکیتی، تفاوت در سطح تمرکز 
مالکیت، سابقه حسابرسی و ارتباط نهادی با دولت باشند. جهت تعین تعداد نمونه از روش حذف 

سیستماتیک با تعیین معیارهای زیر استفاده شد:
1( قبل از سال 1396 وارد بورس اوراق بهادار شده باشند.

2( جزء شــرکت‌های فعال در حوزه فعالیت‌های مالی، شرکت‌های سرمایه‌گذاری، بانک‌ها 
و بیمه‌ها نباشند.

3( تا سال 1402 در بورس فعال بوده باشند)دارای وقفه معاملاتی بیش از 3 ماه(
4( اطلاعات شرکت در دسترس باشد.

جدول شماره )2( براساس غربالگری جامعه آماری جهت بدست آوردن نمونه مورد نظر بدست 
آمده اســت و در نتیجه آن تعداد 136 شرکت از شرکت‌های پذیرفته شده در بورس اوراق بهادار 

تهران به عنوان نمونه تحقیق انتخاب گردیدند.

جدول 2: روش حذف سیستماتیک تعیین نمونه پژوهش
357تعداد شرکت‌ها در پایان سال 1402 که قبل از سال 1396 وارد بازار بورس شده‌اند

113تعداد شرکت‌هایی که مابین 1396 تا 1402 از بورس خارج شده‌اند
50شرکت‌های فعال در حوزه فعالیت‌های مالی، شرکت‌های سرمایه‌گذاری، بانک‌ها و بیمه‌ها

53شرکت‌ها با وقفه معاملاتی بیش از سه ماه 
5شرکت‌ها با عدم دسترسی به اطلاعات

136نمونه مورد نظر

متن گزارش‌های حسابرسی به‌ویژه بخش »نظر حسابرس« و »بندهای توضیحی« مورد تحلیل 
قرار گرفته و فراوانی انواع فراگفتمان‌ها در آن‌ها استخراج گردید. برای تضمین دقت، تحلیل توسط 
دو کدگذار مجزا انجام شده و پایایی بین کدگذاران از طریق ضریب پایایی کاپای کوهن محاسبه 

شد و در هر چهار دسته ضریب بالای 0/65 بدست آمد. که نشان از توافق خوب می‌باشد.
در بخش کمی پژوهش، متغیرهای ســاختاری، تمرکز مالکیت، ســابقه حسابرس، نوع مالکیت 
شرکت، و سطح ریســک قانونی از منابعی مانند سامانه کدال، اطلاعات صورت‌های مالی، ترکیب 
سهامداران، و داده‌های جامعه حسابداران رسمی استخراج گردید. متغیرها در مقیاس‌های نسبی، 
ترتیبی یا اسمی اندازه‌گیری شده و به‌کمک نرم‌افزار آماری SPSS مورد تحلیل قرار گرفت. برای 
آزمون فرضیه‌های رابطه‌ای، از تحلیل همبستگی و آزمون‌های رگرسیون پواسون استفاده گردید. 

جدول شماره )3( جدول عملیاتی سازی متغییرهای پژوهش را نشان می دهد.
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جدول 3: جدول تعریف عملیاتی متغییرها پژوهشی
ابزار گردآوری 

داده
نوع 
مقیاس تعریف عملیاتی تعریف مفهومی متغیر ردیف

تحلیل محتوای 
گزارش 

حسابرسی )بخش 
اظهارنظر و 
توضیحات(

نسبی 
تعداد واژگان یا عبارات تضعیف‌کننده 
)مانند: ممکن است، احتمالاً، به نظر 
می‌رسد( در متن گزارش حسابرسی

عناصر زبانی که درجه 
قطعیت یک گزاره را کاهش 

داده و تعهد گوینده به 
آن را محدود می‌کنند 
.)Hyland, 2021(

فراگفتمان‌های 
تضعیف‌کننده  1

داده‌های کدال، 
سوابق دعاوی 

حرفه‌ای

ترتیبی/ 
فاصله‌ای

متغیر ترکیبی شامل: سابقه شکایت 
حقوقی علیه حسابرس و جریمه‌های 

حسابرس از سازمان بورس.

ابتدا نرمال‌سازی شده و سپس جمع 
زده می‌شود

میزان احتمال قرار 
گرفتن حسابرس در 

معرض دعاوی قانونی یا 
برخوردهای حرفه‌ای در اثر 

صدور گزارش

تعهدات حقوقی 
حسابرس 2

تحلیل محتوای 
گزارش 

حسابرسی )بخش 
اظهارنظر و 
توضیحات(

نسبی  تعداد این فراگفتمان‌ها در متن 
)Hyland گزارش )بر اساس لیست

ابزارهایی برای 
درگیرکردن خواننده 
و نمایش دیدگاه‌های 

نویسنده، شامل 
 ،attitude markers
 ،reader pronouns

self-mentions

فراگفتمان‌های 
تعاملی-
مشارکتی

3

صورت‌های مالی، 
سامانه کدال نسبی 

 )HHI( شاخص هرفیندال-هیرشمن میزان در اختیار بودن 
سهام شرکت توسط تعداد 
محدودی از سهامداران 

عمده

تمرکز مالکیت 4

ترکیب اطلاعات 
سامانه کدال و 
بررسی ترکیب 

سهامداران

اسمی 

متغیر طبقه‌ای: شرکت دولتی / 
شبه‌دولتی / خصوصی )کدگذاری 

طبق ترکیب سهامداران(
کمتر از 20% سهام دولتی= خصوصی 

)0(
بین 20% تا 50% سهام دولتی= شبه 

دولتی )1(
بیش از 50% سهام دولتی = دولتی 

)2(

میزان مالکیت یا کنترل 
شرکت توسط نهادهای 

دولتی یا شبه‌دولتی

روابط نهادی با 
دولت 5

تحلیل محتوای 
گزارش 

حسابرسی )بخش 
اظهارنظر و 
توضیحات(

نسبی  تعداد این عناصر در متن گزارش 
حسابرسی

عناصر زبانی که قطعیت 
نویسنده را در گزارش 
افزایش می‌دهند، مانند 

 ،obviously ،clearly
we conclude that

فراگفتمان‌های 
تقویت‌کننده 6

اطلاعات جامعه 
حسابداران رسمی 

/ کدال
فاصله‌ای  سال تأسیس مؤسسه حسابرسی یا 

سابقه حسابرسی شرکت‌های بورسی

میزان تجربه حرفه‌ای 
حسابرس در سطح فردی 

یا نهادی
سابقه حسابرس 7
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تحلیل محتوای 
گزارش نسبی  تعداد self-mentions در متن 

گزارش

کاربرد ضمایر یا عباراتی 
که حضور حسابرس را در 
متن نشان می‌دهند، مانند 
»ما بررسی کردیم«، »نظر 

ما این است«

فراگفتمان‌های 
ارجاع به خود  8

LLS= 
Norm (Litugationi) +Norm (Penaltyi)

2

در نهایت، نتایج تحلیل کمی با یافته‌های زبان‌شــناختی ترکیب شــده و در یک بحث تفسیری 
قرار می‌گیرند. این روش تحقیق با تکیه بر تحلیل علمی زبان و ساختارهای فراگفتمانی، نه‌تنها به 
آزمون تجربی فرضیات پژوهش کمک می‌کند، بلکه می‌تواند الگوهای ارتباطی و راهبردهای زبانی 
حسابرسان را در مواجهه با ریسک‌ها، نوع مالکیت، یا سابقه حرفه‌ای به‌طور عمیق‌تری تبیین کند. 
پژوهش حاضر از نظر روش‌شناسی در دسته تحقیقات کاربردی با رویکرد توصیفی-تحلیلی و ابزار 
تحلیل محتوا قرار می‌گیرد و می‌تواند به درک بهتر از نحوه شکل‌گیری معنا، تعهد و مخاطب‌سازی 
در گزارش‌های رســمی مالی کمک کند. مدل‌های رگرسیونی فرضیه‌های به شرح روابط ی1 تا 4 

می‌باشد:
مدل )1(

HMi= β0 + β1 LLi+ β2 Ei + β3 AFSi+ β4 Ii+ β5 AOi+ εi

مدل )2(
IMi= β0+ β1 OCi+ β2 Si+ β3 Ii+ β4 Ei+ εi

مدل )3(
BMi= β0+ β1 GRi+ β2 Si+ β3 Ii+β4 Ei+ εi

مدل )4(
SMi= β0+ β1 Ei+ β2 Si+ β3 Ii+ β4 OCi+ εi

که در مدل‌های فوق:
HMi (Hedge Metadiscourse): میــزان فراگفتمان‌های تضعیــف کننده به عنوان متغیر 

وابسته فرضیه اول.
LLi (Legal Liabilities): تعداد تعهدات حقوق حسابرسان به عنوان متغیر مستقل فرضیه اول.
IMi (Interactive Metadiscourse): میــزان فراگفتمان‌های تعاملی-مشــارکتی به عنوان 

متغیر وابسته فرضیه دوم.
OCi (Ownership Concentration): میزان تمرکز مالکیت شرکت به عنوان متغیر مستقل 

فرضیه دوم.
OCi (Booster Metadiscourse): میزان اســتفاده از فراگفتمان‌های تقویت کننده به عنوان 

متغیر وابسته فرضیه سوم.
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GRi (Governmental Relationship): متغیر ســاختگی روابــط نهادی با دولت به عنوان 
متغیر مستقل فرضیه سوم.

SMi (SelfMention): میزان استفاده از فراگفتمان‌های ارجاع به خود به عنوان متغیر وابسته 
فرضیه چهارم.

Ei (Experience): تجربه حسابرس به عنوان متغیر مستقل فرضیه چهارم.
AFZi (Audit Firm Size): اندازه شــرکت حسابرســی به عنوان متغیر کنترلی. شــرکت‌های 
حسابرسی بزرگ‌تر احتمالا رویه‌های محافظه‌کارانه‌تری دارند و با مشتریان پرریسک کمتر کار می‌کنند.

Ii (Industry): نوع صنعت مشــتری به عنوان متغیــر کنترلی. برخی صنایع )برای مثال مالی، 
دارویی( به طور ذاتی ریسک حقوقی بالاتری دارند و ممکن است باعث تغییر سبک گزارش نویسی 

حسابرسان شوند.
AOi (Audit Opinion): نــوع اظهارنظر حســابرس به عنوان متغیــر کنترلی در این مدل. 
گزارش‌هایی با نوع اظهارنظرهای مشروط، مردود، عدم اظهارنظر و مقبول همراه زبان گزارش‌نویسی 

خواصی می تواند باشد.
Si (Size): اندازه شرکت به عنوان متغیر کنترلی. شرکت‌های بزرگ‌تر معمولاً ساختار سازمانی 
پیچیده‌تری دارند، حساسیت بیشتری از طرف ذی‌نفعان و حسابرسان تجربه می‌کنند، و در نتیجه 

زبان گزارش حسابرسی آن‌ها ممکن است رسمی‌تر، استانداردتر یا متفاوت باشد.

4- یافته‌های پژوهش
جدول شــماره )4( آمار توصیفی داده‌های مربوط به متغیرهای کمی مورد استفاده در پژوهش 
را نشان می‌دهد آمار مربوط به 136 شرکت نمونه طی دوره زمانی بین 1396 تا 1402 می‌باشد. 

جدول 4: آمار توصیفی متغییرهای پژوهش
ضریب تغییرات بیشترین کمترین انحراف معیار میانگین متغیر

0/45 11 1 2/22 4/98 فراگفتمان‌های تضعیف‌کننده
0/69 6 0 1/31 1/88 تعهدات حقوقی حسابرسان
0/38 16 1 2/68 7/01 فراگفتمان‌های تعاملی-مشارکتی
0/50 89/41 10/51 24/09 47/71 تمرکز مالکیت
0/41 11 0 2/35 5/76 فراگفتمان‌های تقویت‌کننده
0/52 9 0 2/10 4/06 فراگفتمان‌های ارجاع به خود
0/46 34 3 8/34 18/10 سابقه حسابرس
1/25 290 5 74/21 59/24 اندازه مؤسسه حسابرسی
0/08 14/88 9/59 0/97 12/10 اندازه شرکت )Ln دارایی‌ها(

در اینجا برای بررسی و آزمون فرضیه‌های پژوهشی با توجه به متغیرهای وابسته )تعداد دفعات 
به کارگیری فراگفتمان‌های تضعیف‌کننده، تعاملی-مشــارکتی، تقویت کننده و ارجاع به خود( و 
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فرض اینکه از توزیع پواسون پیروی می‌کنند با میانگین و واریانس نسبتاً نزدیک از مدل رگرسیونی 
پواسون استفاده شده است. پیش از تحلیل ضرایب مدل‌های رگرسیون پواسون، آزمون‌های بررسی 
پراکندگی بیش از حد انجام شــد. نتایج آزمون نسبت درســت‌نمایی و محاسبه آماره پراکندگی 
)مقــدار α در مدل دوجمله‌ای منفی( برای هر چهار مدل نشــان داد کــه مقدار آماره پراکندگی 
در محــدوده 0/85 تا 1/15 قرار دارد که بیانگر عدم وجود پراکندگی بیش از حد معنادار اســت. 
همچنین، آزمون نســبت درست‌نمایی بین مدل پواسون و مدل دوجمله‌ای منفی برای هیچ‌یک از 
مدل‌ها معنادار نبود یعنی  )p-value0/05<(. بنابراین، مدل رگرســیون پواســون برای داده‌های 
پژوهش برازش مناســبی دارد و نیازی به اســتفاده از مدل‌های جایگزین مانند دوجمله‌ای منفی 

نیست. 
همچنین نتایج بررســی همخطی نشــان می‌دهد. همان‌طوریکه در جدول شماره )5( مشاهده 
می‌شــود، مقادیر عامل تورم واریانس )VIF( برای تمامی متغیرهای مســتقل کمتر از ۳ اســت 
که نشــان‌دهنده عدم وجود همخطی شــدید بین متغیرها می‌باشــد. همچنین شاخص وضعیت 
محاسبه‌شــده برابر ۱۵ بوده که تأیید دیگری بر مناســب بودن داده‌ها برای تحلیل رگرســیونی 
می‌باشــد. جدول شــماره )۵( معیارهای برازش چهار مدل رگرسیون پواسون را نیز ارائه می‌دهد. 
مقادیر )Log-Likelihood ،AIC و BIC( برای هر مدل محاســبه شده است. همچنین آزمون 
نســبت درست‌نمایی )LR Test( نســبت به مدل تنها با عرض از مبدأ، برای تمام مدل‌ها معنادار 
  Pseudo R² که نشــان‌دهنده برازش بهتر مدل‌های کامل است. مقدار ) < p-value0/01( بوده
نیز در دامنه ۰٫۲۵ تا ۰٫۴۰ قرار دارد که حاکی از قدرت توضیح‌دهندگی مناسب مدل‌ها می‌باشد. 
نتایج آزمون مدل‌های رگرســیونی با الگوریتم نیتون رافسون برای فرضیه‌های پژوهش در جدول 

شماره )5( آورده شده است.
در فرضیه اول، الگوریتم تخمین زن در 3 مرحله به همگرایی رســیده اســت و نشــان دهنده 
پایداری مدل می‌باشد. تفســیر ضرایب و معناداری آماری نشان می‌دهد افزایش تعهدات حقوقی 
منجر به افزایش معنادار استفاده از فراگفتمان‌های تضعیف‌کننده می‌شود بطوریکه با افزایش یک 
واحد در تعهدات حقوقی، میانگین تعداد فراگفتمان‌های تضعیف کننده حدود 6/5 درصد افزایش 
می‌یابد. بنابراین فرضیه اول تایید می‌شــود همچنین ســابقه بیشتر حســابرس منجر به استفاده 
بیشــتر از فراگفتمان‌های تضعیف کننده می‌گردد و در صنایع با ریســک حقوقی بالا، حسابرسان 

بطور معناداری بیشتر از این نوع فراگفتمان‌ها استفاده می‌کنند.
نتایج آزمون مدل رگرســیونی فرضیه دوم، که با الگوریتم تخمین زن در 2 مرحله به همگرایی 
رســیده است نشان از پایداری مدل دارد. تفسیر ضرایب و معناداری آماری نشان می‌دهد با مقدار 
احتمال 0/408، نمی توان گفت که تمرکز مالکیت تاثیر معناداری بر اســتفاده از فراگفتمان‌های 
تعاملی-مشــارکتی دارد لذا فرضیه دوم تایید نمی‌شــود. براساس نتایج این جدول هر چه شرکت 

بزرگتر باشد، احتمال استفاده از فراگفتمان‌های تعاملی-مشارکتی بیشتر خواهد بود.
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جدول 5: نتایج آزمون مدل‌های رگرسیونی
آزمون مدل‌های پژوهشی

فرضیه اول - متغیر وابسته: فراگفتمان تضعیف‌کننده

LR Test (χ²)= 32/85
Pseudo R² (McFadden)= 32/0

Log-Likelihood= 41/431- 
AIC= 82/692
BIC= 50/710

مقدار احتمالآماره Zضریبمتغیر
 VIF= 2/45 0/0652/1720/029تعهدات حقوقی

0/0399/8320/000سابقه حسابرس
0/0001/7550/079اندازه موسسه حسابرسی
0/2453/1670/001ریسک حقوقی صنعت
0/3117/2740/000نوع اظهارنظر حسابرس

فرضیه دوم - متغیر وابسته: فراگفتمان تعاملی-مشارکتی

LR Test (χ²)= 45/79
Pseudo R² (McFadden)=28/0

Log-Likelihood= 44/341- 
AIC=88/690 
BIC=20/705 

VIF= 1/82 0/0010/8270/408تمرکز مالکیت
0/14115/6710/000اندازه شرکت

0/08221/2450/212ریسک حقوقی صنعت
0/0061/7380/082سابقه حسابرس

فرضیه سوم - متغیر وابسته: فراگفتمان تقویتی

LR Test (χ²)= 18/72
Pseudo R² (McFadden)=25/0 

Log-Likelihood= 60/317- 
AIC= 20/643
BIC= 52/657

VIF= 1/75 0/1271/7270/084رابطه با دولت
0/13316/8920/000اندازه شرکت

0/0490/6610/508ریسک حقوقی صنعت
0/0020/6100/541سابقه حسابرس

فرضیه چهارم - متغیر وابسته: فراگفتمان ارجاع به خود

LR Test (χ²)=90/88 
Pseudo R² (McFadden)=40/0

Log-Likelihood= 82/294-
AIC= 64/597
BIC= 96/611

VIF=2/10 0/0102/1760/029سابقه حسابرس
0/0937/7980/000اندازه شرکت

0/8940/370-0/078-ریسک حقوقی صنعت
0/0011/0730/283تمرکز مالکیت
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یافته‌های حاصل از تخمین مدل برای فرضیه ســوم با همگرایی 3 مرحله‌ای، نشان می‌دهد که 
بین روابط نهادی حسابرســان با دولت و میزان اســتفاده آنان از فراگفتمان‌های تقویت‌کننده در 
گزارش‌های حسابرسی، رابطه‌ای معنادار در سطح 5 درصد وجود ندارد. ضریب مثبت متغیر روابط 
نهادی 0/127، گرچه از نظر آماری در ســطح ۵ درصد معنادار نیست، اما در سطح اطمینان 10 
درصد می‌تواند حاکی از نوعی تأثیر مثبت ضعیف بر اســتفاده از زبان تقویتی باشــد. این یافته به 
نوعی خلاف انتظار اولیه فرضیه پژوهش است، که بر کاهش استفاده از فراگفتمان‌های تقویتی در 
شــرایط روابط نهادی قوی‌تر تأکید داشت. همچنین یافته‌ها نشان داد که اندازه شرکت )لگاریتم 
طبیعی دارایی‌ها( رابطه‌ای مثبت و بســیار معنادار با استفاده از فراگفتمان‌های تقویت‌کننده دارد 

)ضریب 0/133، سطح معناداری برابر تقریباً صفر(.
مدل رگرسیون پواسون برای فرضیه چهارم، با پایداری ضرایب مدل در 2 مرحله، نشان می‌دهد 
که ســابقه حسابرس دارای تأثیر مثبت و معنا‌داری با احتمال 2/9 درصد بر تعداد فراگفتمان‌های 
ارجاع به خود دارد و حاکی از تایید فرضیه چهارم اســت همچنین اندازه شرکت نیز از نظر آماری 
به شــدت بر ایــن نوع فراگفتمان‌ها تاثیــر می‌گذارد. به عبارت دیگر، در شــرکت‌های بزرگ‌تر و 
حسابرســان باتجربه‌تر تمایل دارند بیشــتر در گزارش‌های حسابرسی از فراگفتمان‌های ارجاع به 
خود اســتفاده نمایند.بخش شامل ارائه یافته‌ها، مقایســة آن با یافته‌های پژوهش‌های مذکور در 
پیشینه و تفسیر انطباق یا ناسازگاری یافته‌ها با پژوهش‌ها و نظریه‌ها می‌باشد در  این بخش ابتدا 
فرضیه‌ها )یا در پژوهش کیفی اهداف(، بعد از آن نوع آزمون آماری و جدول سپس تحلیل جدول 

در زیر هر جدول ارایه شود.

5- بحث و نتیجه‌گیری
نتایــج تحلیل رگرســیون خطی فرضیه اول نشــان داد که بین تعداد تعهــدات حقوقی بالقوه 
حسابرســان و میزان اســتفاده از فراگفتمان‌های تضعیف‌کننده در گزارش‌های حسابرسی رابطه 
مثبــت و معناداری وجود دارد. این یافته با مطالعات پیشــین از جمله پژوهش گلفام و همکاران 
)۱۳۹۸( همســو است که نشــان دادند در محیط‌های دارای ریســک حقوقی بالا، حسابرسان از 
زبان محافظه‌کارانه‌تری استفاده می‌کنند. در پژوهش‌های بین‌المللی نیز، فلاوردیو و وان )2010( 
گزارش دادند که اســتفاده از زبــان تضعیف‌کننده در گزارش‌های حرفه‌ای حسابرســی، یکی از 
راهکارهای اجتناب از مســئولیت حقوقی است. لذا این یافته مؤید آن است که زبان و گفتمان در 
گزارش‌های حسابرسی، نه‌تنها منعکس‌کننده واقعیت اقتصادی شرکت، بلکه ابزاری برای مدیریت 
ریسک حقوقی توســط حسابرسان اســت. همچنین، متغیر کنترلی »اندازه مؤسسه حسابرسی« 
که بر اســاس تعداد کارکنان تعیین شــد، اثر معناداری بر متغیر وابســته نداشت، که می‌تواند به 

یکنواخت بودن سیاست‌های زبانی در مؤسسات بزرگ و کوچک مرتبط باشد.
نتایج تحلیل رگرســیون فرضیه دوم بیانگــر عدم وجود رابطه معکــوس و معنادار بین میزان 
تمرکز مالکیت و میزان اســتفاده از فراگفتمان‌های تعاملی-مشــارکتی در گزارش‌های حسابرسی 
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بود. این نتیجه با مطالعاتی مانند پژوهش خانی و دری )2019( همخوانی دارد که اشــاره داشتند 
شــرکت‌های با تمرکز مالکیت بالا، فضای بسته‌تری برای تبادل اطلاعات دارند و این فضای بسته 
در سبک زبانی گزارش‌ها نیز انعکاس می‌یابد. در ادبیات بین‌المللی، مطالعه چن، لای و ما )2018( 
نیز به نتایج مشــابهی دست یافته‌اند؛ آنها معتقدند که در شرکت‌هایی با ساختار متمرکز مالکیت، 
حسابرســان کمتر از زبان تعاملی استفاده می‌کنند، چراکه پاسخگویی به ذی‌نفعان متنوعی وجود 
ندارد. اســتفاده از متغیرهای کنترلی مانند »نوع صنعت« و »اندازه شــرکت« نیز به تبیین بهتر 
مدل کمک کرد؛ به‌ویژه اینکه شرکت‌های فعال در صنایع با ریسک حقوقی بالا به‌طور کلی تمایل 

کمتری به گزارش‌های باز و مشارکتی دارند.
فرضیه ســوم پژوهش تأیید نگردید و نتایج نشــان داد که در گزارش‌های حسابرسی شرکت‌ها، 
روابط نهادی قوی‌تر با دولت، در میزان اســتفاده از فراگفتمان‌های تقویت‌کننده )مثل تعمیم‌دهی 
یا قطعی‌ســازی( تاثیری نداشته اســت. این یافته با نظریه فشار نهادی دی‌ماجیو و پاول )1983( 
همخوان است، چراکه شرکت‌های دولتی یا شبه‌دولتی کمتر نیاز به اقناع ذی‌نفعان دارند و بنابراین 
زبان گزارش‌ها به ســمت خنثی‌گرایی و محافظه‌کاری بیشــتر میل می‌کند. شــواهد مشابهی در 
پژوهش درخشان و همکاران )2022( نیز یافت شد که نشان دادند گزارش‌های مالی شرکت‌های 
دولتی از زبان رســمی و خنثی‌تری نسبت به شــرکت‌های خصوصی استفاده می‌کنند. همچنین، 
تأثیر معنادار متغیر کنترلی »نوع اظهارنظر حسابرس« نشان داد که در صورت وجود اظهارنظرهای 
مشــروط یا مردود، استفاده از فراگفتمان‌های تقویت‌کننده بیشتر می‌شود، تا خواننده را به اعتبار 

نظر حسابرس متقاعد سازد.
مدل رگرســیون پواســون برای فرضیه چهارم نشان داد که سابقه حسابرس دارای رابطه مثبت 
و معناداری با میزان اســتفاده از فراگفتمان‌های ارجاع به خود است. این فراگفتمان‌ها )مانند: »ما 
بررســی کردیم« یا »دیدگاه ما این است«( نشانگر تمایل حســابرس به تأکید بر نقش و قضاوت 
حرفه‌ای خود هستند. این یافته با مطالعاتی مانند لی و همکاران )2023( هماهنگ است که نشان 
دادند حسابرســان باتجربه‌تر به دلیل اطمینان بیشتر، ســبک نگارش خودمحورانه‌تری دارند. در 
فضای داخلی، تحقیق ســلیمانی و همکاران )2024( نیز نشان داد که سابقه شغلی بالاتر، به‌ویژه 
در مؤسســات بزرگ، باعث افزایش اعتماد به نفس در نگارش گزارش‌های حسابرســی می‌شــود. 
همچنین، اثر معنادار متغیر کنترلی »اندازه شــرکت« نشــان می‌دهد که در شرکت‌های بزرگ‌تر، 
میزان اســتفاده از این نوع فراگفتمان‌ها بیشــتر است، که ممکن است به خاطر پیچیدگی بالاتر و 

ضرورت تأکید بر نقش حسابرس در این نوع شرکت‌ها باشد.
با توجه به نقش مهم گفتمان در شــکل‌دهی به درک استفاده‌کنندگان گزارش‌های حسابرسی، 
نهادهای ناظر مانند سازمان حسابرسی، جامعه حسابداران رسمی ایران و بورس اوراق بهادار تهران 
می‌توانند دســتورالعمل‌هایی برای استانداردسازی یا شفاف‌سازی زبان و گفتمان گزارش‌ها تدوین 
کنند. این دســتورالعمل‌ها می‌توانند شــامل توصیه‌هایی برای اســتفاده هدفمند از فراگفتمان‌ها 
باشــند تا از سوءبرداشت، ابهام یا تقلیل مسئولیت کاسته شــود. به‌عنوان مثال، استفاده بیش از 
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حد از فراگفتمان‌های تضعیف‌کننده ممکن اســت نشان‌دهنده تلاش برای فرار از مسئولیت باشد 
و در نتیجه، اعتماد ذی‌نفعان را کاهش دهد. همچنین اســتفاده کنترل‌نشــده از فراگفتمان‌های 
تقویت‌کننده نیز می‌تواند موجب ســوگیری در ارزیابی صورت‌های مالی شود. از این‌رو، نظارت بر 
زبان گزارش‌های حسابرســی، به‌ویژه در شرکت‌های بزرگ و دولتی، باید بخشی از فرآیند کنترل 
کیفیت حرفه‌ای حسابرســان قرار گیرد. تجربه کشورهایی مانند کانادا و استرالیا نشان می‌دهد که 
آموزش سبک نگارش حرفه‌ای در دوره‌های آموزشی حسابرسان تأثیر مثبتی بر کیفیت ارتباطات 

حسابرسی داشته است )فلاوردیو و وان، 2010(.
با توجه به اینکه تمرکز مالکیت بالا باعث کاهش شــفافیت گفتمان در گزارش‌های حسابرسی 
می‌شود، پیشنهاد می‌شود که نهادهای قانون‌گذار، برای شرکت‌هایی با تمرکز مالکیت بالا، الزامات 
افشــای بیشــتری را در نظر بگیرند. این الزامات می‌توانند شامل بیان صریح‌تر مفروضات، افشای 
قضاوت‌های حرفه‌ای و اســتفاده از زبان مشــارکتی در گزارش‌ها باشند. همچنین توصیه می‌شود 
که در دوره‌های آموزش حرفه‌ای حسابرســان، به تربیت مهارت‌های نوشــتاری و زبانی در شرایط 
متفاوت مالکیتی پرداخته شــود. در برخی کشــورها، از جمله بریتانیا، مقررات حاکمیت شرکتی 
الزامات خاصی برای ارتباطات حسابرســی در ساختارهای مالکیت متمرکز تعیین کرده‌اند)اف. آر. 
سی، 2018(. به‌طور خاص، برای کاهش مخاطرات مربوط به عدم تعادل اطلاعات در شرکت‌های 
خانوادگی یا با مالکیت عمده دولتی، توصیه می‌شــود که هیئت‌مدیره‌ها، کمیته‌های حسابرســی 

فعال‌تری داشته باشند و فرآیند بررسی گزارش حسابرس از منظر زبانی نیز انجام گیرد.
نتایج پژوهش نشــان داد که حسابرســان باتجربه‌تر، بیشــتر از فراگفتمان‌های ارجاع به خود 
اســتفاده می‌کنند. این موضوع حاکی از آن اســت که تجربه حرفه‌ای بــا افزایش اعتماد به نفس 
و توانایی در بیان نظرات تخصصی همراه اســت. بنابراین، ســازمان‌های حرفه‌ای حسابرسی باید 
مســیر رشد حرفه‌ای را برای حسابرســان جوان و کم‌تجربه هموار ســازند. برگزاری کارگاه‌هایی 
در زمینه گفتمــان حرفه‌ای، تحلیل گزارش‌های نمونه، و نــگارش انتقادی گزارش‌ها می‌تواند به 
بهبود کیفیت ارتباطی گزارش‌های حسابرسی کمک کند. همچنین پیشنهاد می‌شود که در نظام 
رتبه‌بندی مؤسســات حسابرسی، کیفیت گفتمان گزارش‌ها نیز یکی از شاخص‌های ارزیابی باشد. 
پژوهش‌های متعددی مانند تحقیق هامفری و همکاران )2020( نشــان داده‌اند که ســبک زبانی 
گزارش حسابرسی می‌تواند بر ادراک بازار و تصمیمات سرمایه‌گذاران تأثیرگذار باشد. لذا توجه به 
این بعُد از گزارشــگری، می‌تواند نقش مهمی در ارتقاء کیفیت افشــا در بازار سرمایه ایران داشته 

باشد.
با توجه به یافته‌های این پژوهش، پیشــنهاد می‌شــود که مطالعات آتی به بررســی تعامل بین 
گفتمان حسابرســی و درک ذی‌نفعان بپردازند. برای مثال، می‌تــوان پژوهش‌هایی انجام داد که 
تأثیر ســبک زبانی گزارش حسابرســی را بر تصمیم‌گیری ســرمایه‌گذاران تحلیل کند. همچنین 
بررسی تفاوت‌های بین مؤسسات حسابرسی داخلی و بین‌المللی در سبک گفتمان نیز می‌تواند به 
شناخت بیشتر از استانداردهای حرفه‌ای منجر شود. تحلیل محتوای کیفی گزارش‌های حسابرسی 
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در صنایع مختلف و با ســطوح مختلف ریسک حقوقی نیز می‌تواند شناخت بهتری از راهبردهای 
زبانی حسابرســان فراهم آورد. در نهایت، پیشنهاد می‌شود که پژوهش‌هایی با رویکرد تجربی و با 
اســتفاده از داده‌کاوی زبانی و یادگیری ماشین انجام گیرد تا الگوهای پنهان زبانی در گزارش‌های 
حسابرســی کشــف شــودتدوین این بخش از مقاله باید به مباحث زیر به صورت دقیق و خلاصه 

پرداخته شود.

ملاحظات اخلاقی
پیروی از اصول اخلاق پژوهش

نویسندگان اصول اخلاقی را در انجام و انتشار این پژوهش علمی رعایت نموده‌اند و این موضوع 
مورد تأیید همه آنهاست.

مشارکت نویسندگان
همه نویســندگان به طور مساوی در مفهوم‌سازی مقاله و نگارش پیش‌نویس‌های اولیه و بعدی 

آن مشارکت داشتند.

تعارض منافع
بنا بر اظهار نویسندگان این مقاله تعارض منافع ندارد.

حامی مالی
مقاله حاضر با حمایت مالی معاونت پژوهشی دانشگاه آزاد اسلامی واحد بناب انجام شد.

سپاسگزاری
نویسندگان از همه مشارکت‌کنندگان در مطالعه حاضر تشکر می‌کنند. همچنین نویسندگان از 

داوران برای نظرات سازنده‌شان تشکر ویژه دارند.
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