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Highlights:
• Cognitive dissonance can exacerbate the gap between auditors’ professional skepticism 

judgments and actions, leading to reduced audit quality.
• When facing cognitive dissonance, auditors adjust their perceptions of their actions and 

overestimate their level of professional skepticism.
• Cognitive dissonance also influences auditors’ risk perceptions, potentially resulting in 

insufficient testing and weaker risk assessments.
• The use of responsibility-denial mechanisms reduces the intensity of cognitive dissonance 

but may undermine motivation for professional improvement.

Abstract:
This study examines the role of cognitive dissonance in explaining the gap between auditors’ 

judgments based on professional skepticism and their corresponding actions. Although 
professional skepticism is a key factor in audit quality, evidence suggests that some auditors 
engage in actions that fall short of their professionally skeptical judgments. Drawing on cognitive 
dissonance theory, a behavioral experiment was conducted involving 87 accounting students, 
between 2024 and 2025, who were randomly assigned to one of three groups: no dissonance, 
dissonance, and dissonance-reduction. Data analysis using SPSS software revealed that 
exposure to cognitive dissonance led to shifts in attitudes toward audit procedures and inflated 
self-assessments ofthe level of professional skepticism. Additionally, reduced risk assessments 
and distorted self-evaluations were observed as further consequences of this dissonance. 
Participants who had the opportunity to deny responsibility for their decisions experienced 
less cognitive dissonance than those who did not. These findings suggest that professional 
skepticism is a fluid and psychologically influenced construct. Accordingly, the development 
of behavioral evaluation tools, independent oversight, and clearly defined responsibilities is 
essential for mitigating the negative impact of cognitive dissonance on audit quality.
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1. INTRODUCTION
Nelson’s (2009) professional skepticism model in auditing introduces two key elements: 

judgment based on professional skepticism and actions based on professional skepticism, both 
of which are critical for ensuring audit quality. Iranian auditing standards also emphasize the 
importance of a questioning mindset, awareness of indicators of misstatement, and critical 
evaluation of evidence (Auditing Standards Nos. 200, 240, 315, and 500). Previous studies 
have examined various dimensions of professional skepticism, including the role of personality 
traits and individual motivations (Hardies et al., 2020; Karahan, 2022), emotional intelligence 
and self-efficacy (Cilliers, 2023; Muterera et al., 2023), and organizational and environmental 
factors (Hardies et al., 2025). However, these studies largely assume that accurate professional 
judgment automatically leads to professional action and have not addressed the behavioral gap 
between skeptical judgment and action (Royai et al., 2014; Rajab et al., 2016).

This study focuses on cognitive dissonance as a psychological mechanism and examines its 
impact on the gap between judgment and action based on professional skepticism. Cognitive 
dissonance can reduce the actual level of professional skepticism even when initial judgments 
are accurate, and cognitive dissonance may be exacerbated under environmental pressures. 
This study is the first to analyze the behavioral conflict between judgment and action both 
theoretically and empirically. It demonstrates that focusing solely on professional judgment 
without attention to practical actions is insufficient. Therefore, the following hypotheses are 
proposed:

Hypothesis 1: Auditors who face a conflict between high-level judgments and low-level 
actions in professional skepticism experience greater cognitive dissonance and tend to rate 
weak actions more favorably than auditors who are not exposed to such a conflict.

Hypothesis 2: Auditors who encounter a dissonance between high-level professional 
skepticism judgments and low-level actions are likely to experience cognitive dissonance and 
lower their risk assessments relative to auditors who are not exposed to such dissonance.

Hypothesis 3: Auditors who are in a position to deny responsibility when facing cognitive 
dissonance between judgment and action experience less cognitive dissonance compared to 
auditors without this opportunity.

Hypothesis 4: Auditors who experience cognitive dissonance and adjust their attitudes to 
reduce it will, after completing their work, overestimate their overall level of professional 
skepticism.

2. MATERIALS AND METHODS
This study was conducted in 2024–2025. A total of 87 accounting students were purposefully 

selected and, after receiving training on professional skepticism and risk assessment, were 
allocated to three groups. Participants studied a fraud scenario in revenue and receivables, 
assessed audit risk, and ranked six audit procedures according to the level of professional 
skepticism required.  All participants then completed a responsibility questionnaire and re-
evaluated their judgments and rankings. Stroop and cognitive reflection tests, along with written 
exercises, were used to enhance participants’ accountability. Changes in risk assessment and 
procedure rankings were considered indicators of cognitive dissonance.
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3. RESULTS AND DISCUSSION
The findings of this study indicate that cognitive dissonance has a significant impact on the 

gap between professional skepticism judgment and action. One-way ANOVA and Tukey’s post-
hoc tests for Hypothesis 1 showed that participants in the dissonance groups (Groups 2 and 3) 
ranked low-skepticism actions higher in the final ranking compared to the no-dissonance group 
(F(2,84)=35.545, p<0.001), with the greatest change observed in Group 2. For Hypothesis 2, 
ANOVA results revealed that audit risk assessments in Groups 2 and 3 decreased significantly 
(F(2,84)=907.521, p<0.001), with the largest reduction in Group 2. Independent-samples 
t-tests for Hypothesis 3 showed that the opportunity to deny responsibility in Group 3 reduced 
cognitive dissonance (AverageRankDifference: t(56)=3.291, p=0.002; RiskDifference: 
t(56)=18.712, p<0.001). ANOVA for Hypothesis 4 indicated that Group 2 reported the highest 
level of self-reported professional skepticism (F(2,84)=9.559, p<0.001). These results highlight 
that cognitive dissonance significantly influences changes in action ranking, risk reassessment, 
and perceived professional skepticism.

4. CONCLUSION
This study examined the role of cognitive dissonance in the gap between auditors’ 

professional skepticism judgments and actions. Behavioral experimental results showed that 
even highly skeptical auditors may act inconsistently with initial judgments when facing 
cognitive dissonance, which can alter risk perception and inflate self-reported skepticism. 
Allowing responsibility denial reduced dissonance, highlighting the role of situational factors. 
Findings emphasize that professional skepticism is not fixed but influenced by psychological 
mechanisms. Practical implications include the need for training on stress and ethical pressures, 
stronger accountability, team reviews, and interventions to mitigate judgment–action gaps to 
enhance audit quality and decision-making reliability.
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نکات برجسته
• ناهماهنگی شــناختی می‌تواند شکاف میان قضاوت و اقدام مبتنی بر تردید حرفه‌ای حسابرسان را تشدید کرده 

و کیفیت حسابرسی را کاهش دهد.
• حسابرســان در مواجهه با ناهماهنگی شــناختی نگرش خود را نســبت به اقداماتشان تغییر داده و سطح تردید 

حرفه‌ای را بیش از حد واقعی ارزیابی می‌کنند.
• ناهماهنگی شناختی برداشت حسابرسان از ریسک را نیز تحت‌تأثیر قرار می‌دهد و می‌تواند منجر به آزمون‌های 

ناکافی و ضعف ارزیابی ریسک شود.
• ســازوکار انکار مسئولیت شدت ناهماهنگی شناختی را کاهش می‌دهد، اما ممکن است انگیزه برای بهبود رفتار 

حرفه‌ای را تضعیف کند.

چکیده:
این پژوهش به بررسی نقش ناهماهنگی شناختی در تبیین گسست میان قضاوت مبتنی بر تردید حرفه‌ای و اقدام 
مبتنی بر تردید حرفه‌ای در حسابرســان می‌پردازد. اگرچه تردید حرفه‌ای از عوامل کلیدی کیفیت حسابرسی است، 
شواهد نشان می‌دهد که برخی حسابرسان در عمل، اقداماتی کمتر از سطح قضاوت خود انجام می‌دهند. با استفاده از 
نظریه ناهماهنگی شناختی، مطالعه رفتاری با طرح آزمایشگاهی با مشارکت 87 نفر از دانشجویان حسابداری، در بازه 
زمانی 1403 و 1404، در ســه گروه )فاقد ناهماهنگی، دارای ناهماهنگی و دارای امکان کاهش ناهماهنگی( طراحی 
شــد. نتایج تحلیل داده‌ها با نرم‌افزار اس‌پی‌اس‌اس نشان داد که مواجهه با ناهماهنگی شناختی منجر به تغییر نگرش 
نســبت به اقدامات و برآورد اغراق‌آمیز از سطح تردید حرفه‌ای می‌شــود. همچنین، کاهش ارزیابی ریسک و تحریف 
در خودارزیابی عملکرد، از دیگر پیامدهای این ناهماهنگی اســت. به علاوه، حسابرســانی که امکان انکار مســئولیت 
داشــتند، ناهماهنگی کمتری تجربه کردند. این یافته‌ها نشــان می‌دهد که تردید حرفه‌ای مفهومی ســیال و تحت 
تأثیر ســازوکارهای روان‌شناختی است. بر این اســاس، طراحی سیستم‌های ارزیابی رفتاری، نظارت مستقل و تعریف 

مسئولیت شفاف، برای کاهش اثرات منفی ناهماهنگی شناختی بر کیفیت حسابرسی ضروری است.

واژه‌های کلیدی: ناهماهنگی شناختی، تردید حرفه‌ای، قضاوت حسابرس، اقدام حسابرسی
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1- مقدمه
دو عنصر کلیدی در مدل تردید حرفه‌ای حسابرسی نلسون1 )2009(، شامل قضاوت‌های مبتنی 
بر تردید حرفه‌ای  و اقدامات مبتنی بر تردید حرفه‌ای است. هیئت نظارت بر حسابرسی شرکت‌های 
ســهامی عام، اهمیت هر دو مؤلفه قضاوت حرفه‌ای شــکاکانه )ارزیابی ریســک( و اقدام شکاکانه 
)آزمون‌گری( را به عنوان عناصر اساســی در تردید حرفه‌ای حسابرسان به رسمیت می‌شناسد. در 
استانداردهای حسابرســی ایران، به‌ویژه استاندارد شماره ۲۰۰، تردید حرفه‌ای به‌عنوان یک اصل 
اساسی حسابرسی تعریف شده و به معنای داشتن ذهنی پرسشگر، هوشیاری نسبت به نشانه‌های 
تحریف بااهمیت و ارزیابی انتقادی شواهد است. این مفهوم در سایر استانداردها مانند ۲۴۰ ، ۳۱۵ 

و ۵۰۰ نیز به‌طور ضمنی مورد توجه قرار گرفته است. 
تردید حرفه‌ای حسابرسان كه یک ضرورت حیاتی برای کیفیت حسابرسی محسوب می‌شود بر 
پیوند حیاتی بین قضاوت‌های مبتنی بر تردید حرفه‌ای و اقدامات مربوطه استوار است. پژوهش‌های 
برجســته در حوزه حسابرســی، راهکارهایی را برای تقویت تردید حرفه‌ای ارائه داده‌اند )کارپنتر، 
دورتجی و گینــور2، 2011؛ هاردینگ و تروتمان3، 2011(. با این حال، اثربخشــی این راهکارها 
وابســته به پیوند مهم بین قضاوت و اقدام شــکاکانه اســت. اگر این پیوند دچار گسســت شود، 

اثربخشی کلی این راهکارها ناچیز خواهد بود.
در ســال‌های اخیر، پژوهش‌های متعددی به تبیین ابعاد مختلف تردید حرفه‌ای در حسابرسی 
پرداخته‌اند و آن را به‌عنوان ترکیبی از ویژگی‌های شــناختی، نگرشــی و رفتاری )نلسون، 2009( 
و نیــز فرایندی پویا و زمینه‌محــور )زو، یانگ و فوکوفــوکا4، 2023؛ زو و یانگ5، 2025( معرفی 
کرده‌اند. در این مطالعات، نقش عوامل فردی مانند ویژگی‌های شــخصیتی )هاردیس، ونسترالن، 
یانســن و زمس6، 2020؛ کاراهان7، 2022؛ چن، وانگ و لیو8، 2023(، هوش هیجانی )ســیلیرز9، 
2023(، خودکارآمدی )ماترا، غنی وکنشل10، 2023(، جایگاه کنترل درونی )اکایانتی، عارف‌الدین 
و نوهونگ11، 2024( و نیز عوامل ســازمانی و محیطی )هاردیس، یانســن، ونســترالن و زمس12، 
2025( در شــکل‌گیری و تقویت تردید حرفه‌ای مورد توجه قرار گرفته اســت. مطالعات داخلی 
متعددی نیز در سال‌های اخیر به بررسی ابعاد مختلف تردید حرفه‌ای حسابرسان پرداخته‌اند. این 
پژوهش‌ها، ابعاد روان‌شــناختی، رفتاری، شــخصیتی و اجتماعی مؤثر بر تردید حرفه‌ای را بررسی 
کرده‌اند. در پژوهش‌های داخلی نقش ســوگیری‌های احساســی مانند زیان‌گریزی و ناهماهنگی 
شــناختی در بروز خطاهای قضاوت )کهن‌دل و دعائــی، 1402(، انگیزه‌ها و دیدگاه‌های فردی در 
تقویت تردید حرفه‌ای )جعفری، پورحیدری و خدامی، 1402(، تعامل شناخت صاحب‌کار با تردید 
حرفه‌ای در بهبود قضاوت )صفی‌خانی، صفرزاده و اثنی‌عشــری،1401(،  خلاقیت فردی به‌عنوان 
عامل شــناختی مؤثر بر قضاوت شکاکانه )صفاجو و پورزمانی، 1403( و اثر قالب‌بندی و استقلال 
با تعدیل‌گری تردید حرفه‌ای)اسدی، حسینی، همتی و بنی‌مهد، 1402( بررسی شده است. با این 
حال، هیچ‌یک از این مطالعات به‌طور خاص به شکاف رفتاری میان قضاوت و عمل در تردید حرفه‌ای 
نپرداخته‌انــد. مطالعاتی مانند رؤیایی، یعقوب‌نــژاد و آذین‌فر )۱۳۹۳( و رجبعلی‌زاده، حصارزاده و 
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باقرپــور )۱۳۹۵(، رابطه میان تردید حرفــه‌ای و قضاوت حرفه‌ای را بررســی کرده‌اند، اما فرض 
گرفته‌اند که قضاوت دقیق منجر به اقدام حرفه‌ای خواهد شــد. در حالی‌که پژوهش‌های جدیدتر 
در روان‌شناســی کاربردی، بر وجود فاصله رفتاری میان قضاوت و عمل تأکید دارند. شــیراوژن و 
فخاری )۱۴۰۳( نیز به نقش منیت در کیفیت قضاوت در حسابرســی قضایی پرداخته و اثر تردید 
حرفه‌ای را در کاهش سوگیری ناشی از منیت نشان داده‌اند، اما همچنان به تضاد میان قضاوت و 
عمل توجه نکرده‌اند. به علاوه، عارف‌منش و صفاری )1404( با بررسی نقش سرمایه روان‌شناختی 
و تجربه حسابرسان نشان دادند که این متغیرها تأثیر معناداری بر کیفیت قضاوت و تصمیم‌گیری 
حرفــه‌ای دارند و تردید حرفه‌ای می‌تواند این رابطه را تعدیل کند. نتایج این پژوهش حاکی از آن 
اســت که تقویت منابع روان‌شناختی فردی، ســطح قضاوت حرفه‌ای را ارتقا می‌دهد. با این حال، 
ایــن مطالعه نیز تمرکز اصلی خود را بر مرحله قضاوت و تصمیم‌گیری قرار داده و به‌طور صریح به 
چگونگی ترجمه این قضاوت‌ها به اقدامات حسابرســی نپرداخته است. پژوهش حاضر با تمرکز بر 
مرحله اقدام و بررســی سازوکار ناهماهنگی شناختی، این خلأ را پوشش می‌دهد و نشان می‌دهد 
که حتی در حضور قضاوت‌های تقویت‌شــده، امکان بروز گسســت رفتاری وجود دارد. همچنین 
در ادبیــات داخلی، تلاش‌هایی برای ارائه چارچوب‌های جامع تردیــد حرفه‌ای نیز صورت گرفته 
است. به‌طور خاص، سیدزاده، علی‌نژاد ساروکلایی، فضل‌زاده و زینالی )1404( با استفاده از روش 
دلفی، الگوی مفهومی تردید حرفه‌ای حسابرسان را شناسایی و ابعاد شناختی، رفتاری، سازمانی و 
محیطی مؤثر بر آن را تبیین کرده‌اند. نتایج این پژوهش نشان می‌دهد که تردید حرفه‌ای مفهومی 
چندبعدی اســت که تحقق آن مستلزم هم‌راســتایی قضاوت‌ها و اقدامات حسابرسی است. با این 
حال، این الگو علی‌رغم جامعیت، به‌طور صریح به سازوکارهای روان‌شناختی تبیین‌کننده گسست 
میان قضاوت و اقدام نمی‌پردازد. پژوهش حاضر با تمرکز بر ناهماهنگی شناختی، این خلأ را هدف 
قرار داده و می‌کوشــد توضیح دهد که چرا حتی در چارچوب‌هــای مفهومی جامع، تحقق عملی 
تردید حرفه‌ای ممکن اســت با چالش مواجه شــود.بنابراین، با وجود غنای نسبی ادبیات داخلی و 
خارجــی در زمینه تقویت قضاوت حرفه‌ای، همچنان خلأیی جدی در بررســی نقش ناهماهنگی 
شناختی به‌عنوان سازوکار روان‌شناختی مؤثر بر گسست میان قضاوت و اقدام شکاکانه وجود دارد. 
پژوهش حاضر با هدف پر کردن این خلأ، به بررســی تأثیر ناهماهنگی شــناختی بر شکاف میان 
قضاوت مبتنی بر تردید حرفه‌ای و اقدام مبتنی بر آن در محیط حسابرسی می‌پردازد. این مطالعه 
نخستین پژوهشی است که به‌طور مشخص این تضاد رفتاری را با رویکردی تجربی و نظری تحلیل 
می‌کند و می‌تواند به درک عمیق‌تری از رفتار حرفه‌ای حسابرســان و طراحی راهکارهای آموزشی 

و نظارتی مؤثر منجر شود. 
با توجه به اينكه ناهماهنگی شــناختی، به‌عنوان سازوکاری روان‌شــناختی، می‌تواند در ایجاد 
شــکاف میان قضاوت و اقدام مبتنی بر تردید حرفه‌ای در محیط حسابرسی نقش محوری داشته 
باشــد؛ پژوهش حاضر، با تمرکز بر تأثیر ناهماهنگی شــناختی بر گسســت میان قضاوت و اقدام 
مبتنی بر تردید حرفه‌ای در محیط حسابرســی، درصدد پر کردن این خلأ علمی است. به‌ویژه، در 
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شــرایط محیطی حرفه حسابرسی که محدودیت‌های زمانی، بودجه‌ای یا ملاحظات مشتری‌محور 
وجود دارد؛ ممکن است حسابرسان علی‌رغم داشتن قضاوتی دقیق و تردید حرفه‌ای بالا، در عمل 
تصمیماتــی اتخاذ کنند که ســطح تردید حرفه‌ای آن‌ها را کاهش دهــد. بنابراین، با وجود غنای 
ادبیــات داخلی در زمینه تردید حرفه‌ای، همچنان خلأیی جدی در خصوص بررســی ناهماهنگی 
شــناختی به‌عنوان عامل روان‌شناختی مؤثر بر گسست میان قضاوت و اقدام شکاکانه وجود دارد. 
پژوهش حاضر با هدف پر کردن این خلأ و تمرکز بر شکاف رفتاری میان قضاوت و عمل در بستر 
حسابرســی طراحی شــده است. درک این شکاف می‌تواند به شناســایی عوامل شناختی مؤثر بر 
کاهش کیفیت عملکرد حسابرسی کمک کرده و راهکارهایی برای ارتقای تردید حرفه‌ای در عمل 
ارائه دهد. بنابراین ســوالات پژوهش عبارتند از: 1- آیا ناهماهنگی شناختی موجب تغییر نگرش 
حسابرسان نسبت به اقدامات مبتنی بر تردید حرفه‌ای می‌شود؟ 2-آیا ناهماهنگی شناختی منجر 
به بازنگری کاهشــی در ارزیابی ریسک حسابرسی می‌شود؟ 3- آیا امکان انکار مسئولیت می‌تواند 
شــدت ناهماهنگی شناختی را کاهش دهد؟ 4-آیا ناهماهنگی شناختی باعث برآورد اغراق‌آمیز از 

سطح تردید حرفه‌ای می‌شود؟
این مطالعه نخستین پژوهشی است که به‌طور مشخص تاثير ناهماهنگی شناختی را بر گسست 
میان قضاوت مبتنی بر تردید حرفه‌ای و اقدام مبتنی بر ترديد حرفه‌ای ‌بررســی می‌کند و از چند 
جهت حائز اهمیت اســت. نخست، نشان می‌دهد که ناهماهنگی میان قضاوت‌های تردید حرفه‌ای 
بالا و اقدامات ضعیف، می‌تواند به کاهش کلی ســطح تردید حرفه‌ای منجر شود. دوم، در حالی‌که 
پژوهش‌های پیشــین تنها به اثر فشــارهای محیطی بر کاهش کیفیت حسابرسی اشاره کرده‌اند 
)بخشی، آذین‌فر ونبوی، 1401؛ ســتوده، پورحیدری و خدامی، 1402؛ رخشی، آذین‌فر و نبوی، 
1400 ؛ واســعی، ولیــان، عبدلی و صفری، 1397(، این مطالعه توضیح می‌دهد که این فشــارها 
چگونه از طریق ایجاد ناهماهنگی شناختی، تردید حرفه‌ای را تضعیف می‌کنند. سوم، این پژوهش 
بــا ارائه چارچوبی نظری و تجربی، می‌تواند راهگشــای مطالعات آینده در زمینه تأثیر ناهماهنگی 
شــناختی بر رفتار حرفه‌ای حسابرسان باشــد. همچنین، نتايج این پژوهش به متخصصان کمک 
می‌کنــد تا اهمیت پیگیری و اجرای عملی آزمون‌های حسابرســی را بهتر درک کنند؛ و نشــان 
می‌دهد که برنامه‌های آموزشی زمانی اثربخش‌اند که علاوه بر تقویت قضاوت، بر اقدامات عملی نیز 
تأکید داشته باشند. به علاوه تبیینی ارائه می‌کند برای چرایی پایین بودن سطح تردید حرفه‌ای در 
عمل، علیرغم تلاش‌های آموزشی و مدیریتی گسترده. همچنين درک عمیق‌تری از پیوند قضاوت 

و اقدام مبتني بر ترديد حرفه‌ای را برای پژوهشگران و ناظران فراهم می‌سازد.

2- مباني نظري و توسعه فرضیه‌ها
تردیــد حرفه‌ای یکــی از عناصر حیاتی در کیفیت حسابرســی و از ویژگی‌هــای بنیادی یک 
حسابرس خوب اســت. استانداردهای هیئت نظارت بر حسابرسی شرکت‌های سهامی عام، هیئت 
استانداردهای حسابرسی انجمن حسابداران رسمی آمریکا و استانداردهای حسابرسی ایران تأکید 
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دارند که تردید حرفه‌ای، جنبه‌ای اساســی از کیفیت حسابرسی است. سطح بالای تردید حرفه‌ای 
از اهمیت ویژه‌ای برخوردار اســت، زیرا نقش اساسی در ارتقای کیفیت حسابرسی دارد و باید در 
تمامی مراحل حسابرسی به‌طور مستمر اعمال شود )فنگ و لی13، 2014؛ چن و همکاران، 2023؛ 

سلیمی، عرب زاده،  علی پور،  پناهیان، و صفری، 1402؛ عارف‌منش و صفاری، 1404(.
نلســون )2009( تردید حرفه‌ای را به‌عنوان ترکیبی از ویژگی‌های شناختی، نگرشی و رفتاری 
معرفی می‌کند که به حســابرس توان نگاه انتقادی و جست‌وجوگرانه نسبت به شواهد را می‌دهد. 
هاردیس و همکاران )2020( و کاراهان )2022( با بررســی ویژگی‌های شــخصیتی حسابرســان 
نشــان دادند که صفاتی نظیر وظیفه‌شناســی و گشودگی ذهن موجب انسجام بیشتر بین قضاوت 
و اقدام می‌شــوند، در حالی که روان‌رنجوری و خوش‌خویی بیش از حد احتمال بروز گسست بین 
قضاوت و اقدام را افزایش می‌دهند؛ هرمزی و همکاران )1395( نیز به نتایج مشابهی رسیدند. در 
مقابل اکایانتی و همکاران )2024( نشــان دادند که حسابرســان دارای جایگاه کنترل درونی، در 
مواجهه با فشارهای محیطی و تضاد بین قضاوت و اقدام، سطح بالاتری از تردید حرفه‌ای را نشان 
می‌دهند. این توانایی روان‌شــناختی موجب انســجام بیشتر بین قضاوت و عمل و کاهش احتمال 

بروز ناهماهنگی شناختی می‌شود. 
در پژوهش‌هــای رفتاری جدید، تردید حرفه‌ای صرفاً به‌عنوان یک نگرش یا ویژگی فردی تلقی 
نمی‌شــود، بلکه به‌عنوان بازتابی از فرایندهای شناختی عمیق‌تر مورد بررسی قرار گرفته است. در 
همین راســتا، هادیان و رضازاده )1404( با بهره‌گیری از رویکرد علوم اعصاب شــناختی و نظریه 
ذهن، تردید حرفه‌ای حسابرس را به توانایی درک حالات ذهنی دیگران، پیش‌بینی نیت‌ها و تحلیل 
رفتارهای فرصت‌طلبانه پیوند می‌دهند. نتایج پژوهش آنان نشان می‌دهد که ضعف در فرایندهای 
شــناخت اجتماعی می‌تواند کیفیت تردید حرفه‌ای و در نهایت کیفیت حسابرسی را تضعیف کند. 
این رویکرد، تردید حرفه‌ای را مفهومی پویا و وابســته به سازوکارهای شناختی می‌داند که تحت 
تأثیر فشــارهای محیطی و محدودیت‌های شناختی می‌تواند دچار انحراف شود. این دیدگاه، بستر 
نظری مناسبی برای تبیین گسست میان قضاوت و اقدام مبتنی بر تردید حرفه‌ای فراهم می‌کند؛ 
زیرا نشان می‌دهد حتی در صورت وجود قضاوت صحیح، محدودیت‌های شناختی و روان‌شناختی 

می‌توانند مانع از بروز رفتار متناسب شوند.
نلسون )2009( معتقد است که قضاوت‌های حرفه‌ای در قالب اقدامات شکاکانه بروز می‌یابند. در 
نتیجه، اقدامات حســابرس تعیین‌کننده نهایی سطح تردید حرفه‌ای و کیفیت حسابرسی هستند. 
زمانــی که ارزیابی‌های صحیحی از ریســک تقلب صورت می‌گیرد )یعنــی قضاوت‌های مبتنی بر 
ترديد حرفه‌ای(، حسابرســان به دلیل وجود فشار‌های فراوان در محیط حسابرسی، قادر به اجرای 
پاسخ‌های مناســب )یعنی اقدامات مبتنی بر ترديد حرفه‌ای( نیســتند )نلسون، 2009؛ ریچی و 
ریمکوس14، 2025؛ ســتوده، پورحیدری و خدامــی، 1402(. زو و همکاران )2023(، زو و یانگ 
)2025( و ولیــان، عبدلی و کریمــی )1396( تأکید می‌کنند که تردید حرفه‌ای در عمل نه صرفاً 
یک نگرش، بلکه نتیجه تعامل چندجانبه عوامل اجتماعی، روانی و سازمانی است. فشارهایی که در 
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محیط حسابرسی وجود دارند، منجر به بروز رفتارهای ناکارآمد توسط حسابرسان می‌شوند که در 
نهایت کیفیت حسابرسی را کاهش می‌دهند )کورام، نگ و وودلیف15، ۲۰۰4؛ القطامین16، ۲۰۲۰؛ 
ساماگایو، فرانسیســکو، فلیسیو و ورگاماتوس17، 2025 و هاردیس و همکاران، 2025(. رفتارهای 
ناکارآمد حسابرسان با افزایش فشار بودجه زمانی بیشتر می‌شود )بخشی و همکاران، 1401(. فشار 
بودجه زمانی باعث محدود شدن حسابرسان، تضعیف کیفیت حسابرسی )آگوستینا، نورخولیس و 
روسیدی18، ۲۰۲۱؛ بخشی و همکاران، 1401(، کاهش اثربخشی حسابرسی )مک‌دنیل19، ۱۹۹۰( 

و کاهش عمق آزمون‌ها )آساره، ترومپیتر و رایت20، ۲۰۰۰( می‌گردد. 
حسابرسانی که تحت فشار بودجه زمانی هستند، بیشتر احتمال دارد شواهد حسابرسی مشکوک 
را بپذیرند و اقدامات حسابرسی خود را به‌صورت راهبردی انتخاب کنند )کورام و همکاران، ۲۰۰۴؛ 
پرندیــن، تاکی و مدینه، 1402(. سیســتم‌های ارزیابی عملکرد نیز ممکن اســت اجرای اقدامات 
مبتنی بر تردید حرفه‌ای بالا را بی‌انگیزه کنند )برازل، جکسون، شیفر و استوارت21، ۲۰۱۶(. حتی 
حسابرسان باتجربه نیز ممکن است شواهد حسابرسی را به چالش نکشند، اگر سرپرستان از انجام 
آزمون‌هــای تکمیلی حمایت نکنند )ویلکس22، ۲۰۰۲(. افزون بر این، نوع و حجم شــواهدی که 
حسابرســان انتخاب می‌کنند تحت تأثیر ترجیحات بازبین‌ها قرار دارد )ترنر23، ۲۰۰۱(. همچنین، 
حسابرســان ممکن اســت برای جلوگیری از تعاملات ناخوشــایند با مشــتریان، از حجم شواهد 
گردآوری‌شــده بکاهند )بنت و هتفیلد24، ۲۰۱۳(. به علاوه، حسابرسانی که با فشار‌هایی همچون 
بهره‌وری و حفظ روابط خوب با مشــتری روبه‌رو هســتند، ابزارهــای کمکی تصمیم‌گیری را دور 
می‌زنند؛ ابزارهایی که دقیقاً برای هم‌راستا ساختن قضاوت و اقدام مبتنی بر ترديد طراحی شده‌اند 
)مسیه، کاچل‌مایر و جنسن25، ۲۰۰۱(. در مجموع، پژوهش‌ها نشان می‌دهند که فشار‌ها، منجر به 
گسســت بين قضاوت و اقدام مبتني بر ترديد حرفه‌اي می‌شوند که در نتیجه، کیفیت حسابرسی 

را کاهش می‌دهد.
نظریه ناهماهنگی شناختی بیان می‌کند که افراد ترجیح می‌دهند باورها، نگرش‌ها و رفتارهایشان 
با یکدیگر ســازگار باشند )فستینگر26، ۱۹۵۷(. ناسازگاری میان نگرش‌ها و تصمیمات می‌تواند به 
ناهماهنگی شــناختی منجر شــود )کوپر و فازیو27، ۱۹۸۴(. این پدیده حالتی ناخوشــایند است 
که از ناهماهنگی‌های ذهنی، مانند اختلاف بین نگرش‌ها و اقدامات، ناشــی می‌شود. ناهماهنگی 
شناختی باعث ایجاد ناراحتی روانی )فستینگر، ۱۹۵۷( و حتی ناراحتی فیزیولوژیکی می‌شود )زانا 
و کوپر28، ۱۹۷۴؛ لوش و کاچیوپو29، ۱۹۹۰(. هرچه میزان ناهماهنگی بیشتر باشد، شدت ناراحتی 
نیز افزایش می‌یابد. ناهماهنگی شــناختی نوعی برانگیختگی روانی منفی ایجاد می‌کند که فرد را 
برای کاهش آن ناراحتی تحریک می‌کند )فســتینگر، ۱۹۵۷؛ لوش و کاچیوپو، ۱۹۹۰(. کهن‌دل و 
دعائی )1402( نشــان دادند ناهماهنگی شناختی موجب می‌شود حسابرسان به تصمیمات اشتباه 
خود ادامه دهند، فقط با این هدف که تصمیم قبلی خود را توجیه نمایند و از این رو اشــتباهات 

حسابرسان افزایش می‌یابد.
برای کاهش ناهماهنگی شــناختی دو راهکار اصلی وجود دارد: نخست، فرد می‌تواند رفتار خود 
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را تغییر دهد تا با نگرش قبلی‌اش هماهنگ شــود )فســتینگر و کارلسمیث30، ۱۹۵۹(. اما تغییر 
رفتار پس از وقوع، معمولاً دشــوار اســت. راهکار دوم و ساده‌تر این است که فرد نگرش خود را با 
رفتاری که انجام داده تطبیق دهد. این راهکار بدون نیاز به منابع اضافی امکان‌پذیر اســت. فردی 
که برخلاف اســتانداردهای خودش عمل کرده باشد دچار ناهماهنگی شناختی خواهد شد که در 
ادامه، منجر به تغییر نگرش می‌شــود )فستینگر و کارلســمیث، ۱۹۵۹(. این تغییر نگرش به فرد 
کمک می‌کند میان استانداردها و رفتار خود دوباره نوعی هماهنگی ایجاد کرده و پیامدهای رفتار 
را کمتر آزاردهنده تلقی کند )کوپر و فازیو، ۱۹۸۴(. در این فرایند، گزینه انتخاب‌شده جذاب‌تر و 

گزینه رهاشده کم‌جاذبه‌تر جلوه می‌کند )برهم31، ۱۹۵۶(. 
حرفه حسابرسی بر تردید حرفه‌ای تأکید دارد؛ بدین معنا که حسابرسان باید در بررسی مدارک 
و شــواهد، رویکردی محتاطانه و انتقادی داشــته باشند و صحت اطلاعات را با دقت ارزیابی کنند 
)پرندیــن، تاکی و مدینه، 1402(. با این حال، محدودیت‌های زمانی و فشــارهای کاری می‌تواند 
مانع از اجرای کامل این رویکرد شود و منجر به گسست میان قضاوت حرفه‌ای و اقدام و در نتیجه 
ناهماهنگی شــناختی گردد. سه نظریه مرتبط این دیدگاه را تأیید می‌کنند؛ از جمله نظریه تأیید 
خود )استیل32، 1988( که بیان می‌کند حسابرسان برای حفظ تصویر خود به‌عنوان حسابرس‌های 
خــوب، تمایل دارند مطابق با هنجارهــای تردید حرفه‌ای رفتار کننــد و در صورت عدم انطباق 
عمل با قضاوت، دچار ناهماهنگی شــناختی می‌شوند. بر اساس نظریه خودسازگاری )ارونسون33، 
1968(، حسابرســان برای حفظ تصویر خود به‌عنوان متخصصانــی ماهر و دارای تردید حرفه‌ای 
نیاز دارند مطابق با استانداردهای خود عمل کنند؛ در غیر این صورت، دچار ناهماهنگی شناختی 
می‌شوند. همچنین، مدل اســتانداردهای درونی )استون و کوپر34، 2001( بیان می‌کند که نقض 
استانداردهای هنجاری و شخصی در صورت عدم تطابق بین قضاوت و اقدام، منجر به ناهماهنگی 
شناختی می‌شود. در مجموع، این نظریه‌ها نشان می‌دهند که ناتوانی در اجرای اقدامات منطبق با 

قضاوت‌ها باعث بروز ناهماهنگی شناختی می‌گردد. 
ناهماهنگی شــناختی موجب برانگیختگی ذهنی ناخوشــایندی می‌شــود که افراد را به سمت 
کاهش آن سوق می‌دهد. یکی از راه‌های کاهش این حالت ناخوشایند، تطبیق اقدامات سطح پایین 
با قضاوت‌های سطح بالای تردید حرفه‌ای است؛ با این حال، این راهکار پس از وقوع، دشوار است 
چون نیازمند صرف منابع اضافی است. از طرفی، فشار‌هایی که پیشتر مانع اقدامات سطح بالا شده 
بودند، همچنان پابرجا هستند. در نتیجه، گزینه‌ای ساده‌تر برای حسابرسان، تغییر نگرش است. بر 
این اساس، پس از انجام قضاوت‌هایی با سطح بالای تردید حرفه‌ای )مانند ارزیابی ریسک(، همراه 
با اجرای اقدامات ســطح پایین )مانند آزمون‌های حسابرسی ضعیف(، نظریه ناهماهنگی شناختی 
پیش‌بینی می‌کند که حسابرســان نگرش خود را درباره اثربخشی اقدامات سطح پایین تغییر داده 

و آن‌ها را در راستای قضاوت‌های سطح بالا، ارزشمندتر ارزیابی می‌کنند. بنابراین:
فرضیه ۱: حسابرسانی که با تضاد میان قضاوت‌های سطح بالا و اقدامات سطح پایین در تردید 
حرفه‌ای مواجه می‌شــوند، در مقایسه با حسابرسان فاقد این تضاد، ناهماهنگی شناختی بیشتری 
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تجربه می‌کنند و تمایل دارند اقدامات ضعیف را با رتبه بالاتری ارزیابی کنند.
حســابرس‌هایی که به دلیل ناهماهنگی بین قضاوت مبتنی بر تردید حرفه‌ای بالا و اقدام سطح 
پایین دچار ناهماهنگی شــناختی می‌شوند، برای کاهش این ناهماهنگی، به تغییر نگرش گرایش 
پیدا می‌کنند. ممکن اســت این تغییر نگرش نسبت به اقدام، برای جبران کامل ناهماهنگی میان 
قضاوت )ارزیابی ریسک( و اقدام )آزمون حسابرسی( کافی نباشد. در نتیجه، احتمال دارد مقداری 
از ناهماهنگی شــناختی باقی بماند. در کنار تغییر نگرش نســبت به اقدامات سطح پایین، راهکار 
دیگر برای کاهش ناهماهنگی شناختی، تغییر نگرش نسبت به قضاوت‌های سطح بالاست. بنابراین، 
حسابرســان ممکن اســت نه‌تنها نگرش خود را در مورد اقدام، بلکه نگرش خود را درباره قضاوت 
تردید حرفه‌ای )ارزیابی ریســک( نیز تغییر دهند. در این صورت، آن‌ها احتمالاً قضاوت اولیه خود 
را مورد بازنگری قرار می‌دهند و ممکن است به این نتیجه برسند که ارزیابی اولیه ریسک بیش از 

اندازه بالا بوده است و نگرش خود را نسبت به آن کاهش دهند. بنابراین:
فرضیه ۲: حسابرسانی که با ناهماهنگی میان قضاوت‌های سطح بالای مبتنی بر تردید حرفه‌ای 
و اقدامات ســطح پایین مواجه می‌شــوند، دچار ناهماهنگی شــناختی خواهند شد و ارزیابی‌های 
ریسک خود را، نسبت به حسابرسانی که با چنین ناهماهنگی‌ای روبه‌رو نیستند، به‌صورت کاهشی 

)در سطح پایین‌تر( بازنگری خواهند کرد.
افراد معمولاً زمانی دچار ناهماهنگی شــناختی می‌شوند که پس از اتخاذ یک تصمیم، احساس 
مسئولیت شخصی نســبت به آن و پیامدهای )نامطلوب( ناشی از آن داشته باشند )کوپر و فازیو، 
1984؛ سورنسن و اورتگرن35، 2021(. به عبارت دیگر، هر چه میزان مسئولیت‌پذیری فرد در قبال 
تصمیماتش بیشتر باشــد، احتمال تجربه ناهماهنگی شناختی نیز افزایش می‌یابد )کوپر و فازیو، 
1984(. افزون بر این، افرادی که خود را مســئول تصمیمات یا اقداماتشان و همچنین پیامدهای 
منفی ناشــی از آن می‌دانند، به احتمال بیشتری دچار ناهماهنگی شناختی می‌شوند )گاسلینگ، 
دنیزو و اوبرله36، 2006؛ کوپر، زانا و تاوز37، 1978(. در نتیجه، نفی مســئولیت می‌تواند به کاهش 
ناهماهنگی شناختی منجر شود. برای مثال، زمانی‌ که به شرکت‌کنندگان تجربه‌کننده ناهماهنگی 
شــناختی فرصت داده شــد تا مســئولیت را انکار کنند، آن‌ها این گزینه را پذیرفتند )گاسلینگ 
و همکاران، 2006(. به همین ترتیب، حسابرســانی که ناهماهنگی شــناختی را تجربه می‌کنند، 

احتمال دارد از فرصت انکار مسئولیت برای کاهش این ناهماهنگی استفاده کنند. بنابراین:
فرضیه ۳: حسابرسانی که در مواجهه با ناهماهنگی شناختی میان قضاوت و اقدام، امکان انکار 
مســئولیت دارند، در مقایسه با حسابرسان فاقد این امکان، ناهماهنگی شناختی کمتری را تجربه 

می‌کنند.
حسابرســانی که نگرش‌های خــود را به‌گونه‌ای اصلاح می‌کنند که اقدامات ســطح پایین را با 
قضاوت‌های ســطح بالای خود هم‌راستا ســازند، احتمالاً دیگر تنش روانی آزاردهنده‌ای را تجربه 
نخواهنــد کرد. با این حال، هم اقدامات و هم قضاوت‌هــای آن‌ها به‌طور قابل ملاحظه‌ای پایین‌تر 
از حد مطلوب باقی می‌ماند. در ادامه، آن‌ها احتمالاً درک نادرســتی از سطح کلی تردید حرفه‌ای 
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خود خواهند داشت. در نتیجه، این حسابرسان تصور می‌کنند که سطح تردید حرفه‌ای کلی آن‌ها 
بالا بوده است، در حالی که واقعاً چنین نبوده. بنابراین، آن‌ها خاطره‌ای اغراق‌آمیز از میزان تردید 
حرفه‌ای خود خواهند داشت. با وجود آنکه اقدامات سطح پایین تردید حرفه‌ای را انتخاب کرده‌اند، 
برآورد شخصی آن‌ها از تردید حرفه‌ای کلیشان احتمالاً با حسابرسانی که واقعاً اقدامات سطح بالا 

انجام داده‌اند، یکسان خواهد بود. بنابراین:
فرضیه ۴: حسابرســانی که ناهماهنگی شناختی را تجربه کرده و در پی کاهش آن نگرش‌های 
خود را تغییر می‌دهند؛ پس از انجام کار، برآوردی اغراق‌آمیز از ســطح کلی تردید حرفه‌ای خود 

خواهند داشت.

3- روش شناشی پژوهش
این پژوهش از نظر هدف، کاربردی اســت، زیرا با هدف حل مســائل رفتاری حسابرســان در 
موقعیت‌های عملی طراحی شــده است. همچنین از نظر روش، علی مقایسه‌ای محسوب می‌شود، 
چرا که به بررسی تفاوت‌های میان گروه‌های شرکت‌کننده با سطوح مختلف ناهماهنگی شناختی 
و تأثیر آن بر گسســت میان قضاوت و اقــدام مبتنی بر تردید حرفه‌ای می‌پردازد. این پژوهش در 

سال‌های ۱۴۰۳ و ۱۴۰۴ اجرا شد.
برای آزمون فرضیه‌ها، از یک آزمایش اســتفاده شد که در آن افراد به‌طور تصادفی به سه گروه 
تقســیم شــدند: بدون ناهماهنگی )گروه اول(، دارای ناهماهنگی )گروه دوم( و گروه دارای امکان 
کاهش ناهماهنگی )گروه سوم(. پس از مطالعه یک سناریوی حسابرسی با ریسک بالا، هر سه گروه 
قضاوت‌هایی در مورد ریســک انجام دادند و شــش اقدام مبتنی بر تردید حرفه‌ای را از نظر میزان 
تردید )از بیشــترین تردید به کم‌ترین( رتبه‌بندی کردند. اقداماتی که در دســترس قرار گرفتند 
بین گروه‌ها تفاوت داشــتند؛ به‌گونه‌ای که گروه اول به اقدامات با تردید بالا و گروه دوم و ســوم 
به اقدامات با تردید پایین دسترســی داشتند. در نهایت، همه گروه‌ها مجدداً همان شش اقدام را 

رتبه‌بندی کردند. 
در این پژوهش، جامعه آماری را دانشــجویان رشته حســابداری تشکیل می‌دهند که به جای 
حسابرسان حرفه‌ای به‌عنوان شرکت‌کنندگان در آزمایش مورد استفاده قرار گرفتند. دلایل مختلفی 
برای این انتخاب وجود دارد؛ از جمله اینکه لیبی، بلوم‌فیلد و نلسون38 )2002( تأکید کرده‌اند که 
شرکت‌کنندگان در پژوهش‌های رفتاری باید از درگیرشدن با موضوعاتی پیچیده‌تر از حد ضرورت 
اجتناب کنند. در همین راستا، استفاده از دانشجویان در آستانه ورود به حرفه حسابرسی که دانش 
نظری تازه‌ای دارند و هنوز تحت تأثیر ســوگیری‌های ناشی از تجربه‌های کاری قرار نگرفته‌اند، با 
اهداف این مطالعه هم‌راســتا تلقی شــد. برای اجرای آزمایش و جمع‌آوری داده‌ها، نهایتا ۸۷ نفر 
از میان دانشجویان حسابداری یکی از دانشــگاه‌های سطح یک کشور به‌صورت هدفمند )توانایی 
شناســایی درست عوامل ریسک از میان ۱۵ گزینه ریســکی و غیرریسکی( انتخاب شدند. حجم 
نمونــه پژوهش با توجه به ماهیت آزمایشــگاهی و رفتاری مطالعه و بر اســاس رویه‌های متعارف 
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در پژوهش‌های حســابداری رفتاری تعیین شد. در این راســتا، 87 نفر از دانشجویان حسابداری 
به‌صورت تصادفی در ســه گروه آزمایشگاهی مستقل تخصیص یافتند. این حجم نمونه با توجه به 
تعداد گروه‌ها و کفایت مشــاهده در هر گروه، امکان انجام تحلیل‌های آماری معتبر و شناســایی 
اثرات معنادار متغیرهای مورد بررســی را فراهم می‌کند.همچنیــن، توزیع متوازن آزمودنی‌ها در 
گروه‌هــا به کنترل بهتر متغیرهــای مداخله‌گر و افزایش اعتبار درونــی نتایج کمک می‌کند. این 
دانشــجویان پیش‌تر با موفقیت دروس اصول حسابرســی ۱ و ۲ را گذرانده بودند و در دو جلسه 
آموزشی مستقل نیز مجدداً مفاهیم تردید حرفه‌ای و ارزیابی ریسک را مرور کردند، به‌طوری‌که از 
آمادگی لازم برای درک موقعیت‌های شبه‌واقعی حسابرسی و مشارکت در فرآیند قضاوت حرفه‌ای 
برخوردار بودند. همچنین تمامی مراحل آزمایش در محیطی کنترل‌شده اجرا شد تا از تأثیرگذاری 

عوامل مزاحم جلوگیری گردد.
در ایــن پژوهش، تنها شــرکت‌کنندگانی مجاز به ادامه حضور در مطالعه بودند که توانســتند 
عوامل ریسک حسابرسی را از میان ۱۵ گزینه )شامل گزینه‌های ریسکی و غیرریسکی( به‌درستی 
شناسایی کنند. پاســخ‌های ناقص منجر به حذف شرکت‌کننده از مطالعه شد. در ابتدای مطالعه، 
مشــابه با شــرایط واقعی حسابرسی که در آن شریک حســابرس بر ضرورت رعایت سطح بالایی 
از تردید حرفه‌ای تأکید دارد، به تمامی شــرکت‌کنندگان یادآوری شــد که باید ســطح بالایی از 
تردید حرفه‌ای را در طول مطالعه رعایت کنند. ســپس شرکت‌کنندگان به شش پرسش در مورد 
میزان تعهد خود به تردید حرفه‌ای پاســخ دادند تا ایــن الزام در طول وظیفه ذهنی آن‌ها تقویت 
شــود. شرکت‌کنندگان به‌صورت تصادفی در یکی از ســه گروه آزمایشی قرار گرفتند: گروه بدون 
ناهماهنگی شــناختی )گروه اول(، گروه دارای ناهماهنگی شــناختی )گروه دوم( و گروه با امکان 
کاهش ناهماهنگی شناختی )گروه سوم(. سناریوی آزمایشی برگرفته از یک پرونده واقعی طراحی 
شــد که در آن تقلب بااهمیت در حساب‌های درآمد و دریافتنی رخ داده بود )براون و همکاران39، 
۲۰۱۴(. در این پرونده، حسابرس به دلیل فقدان تردید حرفه‌ای، به پایین بودن کیفیت حسابرسی 
متهم شــده بود. این ســناریو با هدف ایجاد ســطح بالایی از ریســک تقلب و تشویق به قضاوت 
حرفه‌ای دقیق انتخاب شــد. ابزار آزمون به‌صورت پایلوت آزمایش شــد و توســط یک حسابرس 
حرفه‌ای در ســطح شریک و یک حسابرس در سطح مدیر بازبینی گردید.  پس از مطالعه سناریو، 
شــرکت‌کنندگان که از میان دانشجویان حسابداری انتخاب شده بودند، موظف بودند حداقل پنج 
عامل ریسک مرتبط با حساب‌های دریافتنی را شناسایی کنند. این مرحله به‌منظور سنجش دانش 
تخصصی و مهارت تحلیلی آن‌ها در حوزه حسابرســی در نظر گرفته شد. شرکت‌کنندگانی که این 
مرحله را با موفقیت پشت ســر گذاشتند، سپس ریسک کلی حسابرسی را ارزیابی کردند و شش 
اقدام پیشــنهادی برای رسیدگی به ریســک را از نظر میزان تردید حرفه‌ای مورد نیاز، از رتبه ۱ 
)بالاتریــن تردید( تا رتبه ۶ )پایین‌ترین تردید(، رتبه‌بندی نمودند. این اقدامات توســط یک پنل 
متخصص شــامل یک عضو هیئت علمی با تجربه در حسابرســی و یک شــریک حسابرسی تأیید 
شــده بود. در ادامه، هر ســه گروه ابتدا قضاوت خود را درباره سطح ریسک انجام دادند و سپس 
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شــش اقدام حسابرسی را بر اساس ســطح تردید حرفه‌ای رتبه‌بندی کردند. با توجه به تأکید بر 
محدودیت‌های زمانی و بودجه‌ای شــبیه به دنیای واقعی، تعداد اقدامات در دسترس برای انتخاب 
در هر ســه گروه به ســه گزینه محدود شــد. در این مرحله، تفاوت میان گروه‌ها در نوع اقداماتی 
بود که در اختیار داشــتند: گروه اول به ســه اقدام با بالاترین سطح تردید حرفه‌ای که خودشان 
قبلًا رتبه‌بندی کرده بودند، دسترســی داشــتند. در این گروه انتظار بروز ناهماهنگی شــناختی 
نمی‌رفت، زیرا اقدامات انتخابی با قضاوت‌های اولیه آن‌ها هم‌راستا بود. گروه دوم و گروه سوم تنها 
به ســه اقدام با پایین‌ترین سطح تردید حرفه‌ای دسترسی داشتند؛ اقدامی که به‌صورت ساختگی 
و با اســتناد به محدودیت‌های عملیاتی انجام شــد. انتظار می‌رفت که این تضاد بین قضاوت اولیه 
)تردید بالا( و اقدامات ممکن )تردید پایین(، منجر به ناهماهنگی شــناختی شــود. برای سنجش 
احساس مســئولیت فردی شرکت‌کنندگان، در ادامه از آن‌ها خواســته شد پرسش‌نامه‌ای شامل 
شــش سؤال مربوط به سطح مســئولیت‌پذیری را تکمیل کنند. ســپس، تمامی شرکت‌کنندگان 
بار دیگر شــش اقدام حسابرســی را رتبه‌بندی کرده و ارزیابی خود از ریســک را بازنگری کردند. 
تغییرات در ارزیابی اثربخشــی اقدامات و قضاوت‌های تردید حرفه‌ای، به‌عنوان شاخص‌هایی برای 
ســنجش ناهماهنگی شناختی در نظر گرفته شــد. برای ایجاد فاصله ذهنی پیش از مرحله بعدی 
تصمیم‌گیری، شــرکت‌کنندگان در آزمون‌های استروپ و بازتاب شــناختی )فردریک40، ۲۰۰۵( 
شرکت کردند: آزمون استروپ توانایی مهار پاسخ‌های اتوماتیک و تمرکز شناختی را می‌سنجد. در 
این آزمون، شرکت‌کنندگان باید رنگ کلمات را بیان کنند، نه معنای کلمه. آزمون بازتاب شناختی 
شامل سؤالات فریبنده‌ای است که پاسخ شهودی اولیه معمولاً نادرست بوده و تنها با تفکر تحلیلی 
می‌توان به پاســخ صحیح رســید. پس از این مرحله، از شرکت‌کنندگان خواسته شد دو جمله در 
مورد مزایای اقداماتی که انتخاب کرده‌اند نســبت به گزینه‌های حذف‌شــده بنویسند. این تمرین 
با هدف افزایش احســاس مسئولیت نسبت به تصمیمات اتخاذشده طراحی شده بود. طبق نظریه 
ناهماهنگی شــناختی )فستینگر و کارلسمیت، ۱۹۵۹(، بیان علنی مواضعی که با باورهای فرد در 
تضاد اســت، احتمال بروز ناهماهنگی را افزایش می‌دهد؛ به‌ویژه در گروه دوم و ســوم. در ادامه به 
شــرکت‌کنندگان اطلاع داده شد که تنها اقداماتی که خودشــان انتخاب کرده‌اند، توسط شرکت 
اجرا خواهد شد. این اطلاع‌رسانی، که بر پیامدهای احتمالی تصمیمات تأکید داشت، نیز می‌تواند 
سطح ناهماهنگی شناختی را در گروه‌های دوم و سوم افزایش دهد )لیندر، کوپر و جونز41، ۱۹۶۷؛ 
گوتالس، کوپر و نفیســی42، ۱۹۷۹(. در پایان، گروه‌های اول و دوم ابتدا شش اقدام اولیه را دوباره 
رتبه‌بندی کرده و ریســک را مجدداً ارزیابی کردند، سپس پرسش‌نامه مسئولیت‌پذیری را تکمیل 
نمودند. در مقابل، شــرکت‌کنندگان گروه سوم ابتدا پرسش‌نامه مسئولیت را پاسخ دادند و سپس 
به بازنگری رتبه‌بندی اقدامات و ارزیابی ریسک پرداختند. در نهایت، هر سه گروه برداشت خود را 
از سطح تردید حرفه‌ای اعمال‌شده در طول انجام وظیفه گزارش دادند. بر اساس طراحی آزمایش 
مطابق پژوهش )آدیکارام و هیگز، 2024(، وظایف محول‌شده به شرکت‌کنندگان در هر یک از سه 

گروه آزمایشی  به‌صورت گام‌به‌گام تعریف شد و به ترتیب اجرا گردید. 
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جدول 1: نحوه محاسبه متغیرها
نام متغیر محاسبه توضیحات
Action1 رتبه اولیه اولین اقدام حسابرسی
Action2 رتبه اولیه دومین اقدام حسابرسی
Action12 رتبه نهایی اولین اقدام حسابرسی
Action22 رتبه نهایی دومین اقدام حسابرسی

Audit Risk1 ارزیابی ریسک حسابرسی اولیه
Audit Risk2 ارزیابی نهایی ریسک حسابرسی

 Self Reported
Professional Skepticism

برآورد خوداظهاری از تردید حرفه‌ای پس از 
انجام وظیفه

Initial Average Rank (Action1 + Action2)/2
میانگین رتبه اقدامات حسابرسی 

اولیه

Final Average Rank (Action12 + Action22)/2
میانگین رتبه اقدامات حسابرسی 

نهایی
 Average Rank

Difference
 InitialAverageRank –

FinalAverageRank
تغییر میانگین رتبه )اختلاف( بین 

اقدامات حسابرسی اولیه و نهایی

Action Difference1 Action1 – Action12
تغییر رتبه )اختلاف( اولین اقدام 

حسابرسی

Action Difference2 Action2 – Action22
تغییر رتبه )اختلاف( دومین اقدام 

حسابرسی

Risk Difference AuditRisk1 – AuditRisk2
تغییر )اختلاف( در ارزیابی ریسک 

حسابرسی اولیه و نهایی

4- یافته‌های پژوهش
در این پژوهش، به‌منظور بررســی تفاوت میانگین متغیرهای وابســته بین سه گروه آزمایشی 
)گروه بدون ناهماهنگی، گروه دارای ناهماهنگی، و گروه با امکان کاهش ناهماهنگی شــناختی(، 
از آزمون تحلیل واریانس یک‌طرفه اســتفاده شــد. چون متغیر مستقل )گروه( دارای سه سطح و 
متغیرهای وابســته پیوسته هســتند، آزمون تحلیل واریانس یک‌طرفه مناسب‌ترین روش آماری 
برای تحلیل اولیه تفاوت‌هاســت. در صورت معنادار بــودن نتایج آزمون تحلیل واریانس یک‌طرفه 
)یعنی وجود تفاوت کلی بین گروه‌ها(، لازم اســت مشخص شــود تفاوت دقیق بین کدام گروه‌ها 
وجود دارد. برای این منظور از تحلیل پس آزمون  اســتفاده می‌شــود. در این پژوهش، از آزمون 
توکی به‌عنوان روش تحلیل پس آزمون بهره گرفته شــد، زیرا: برای مقایسه زوجی میانگین‌ها در 
گروه‌های با حجم برابر مناســب است، کنترل مناسبی روی خطای نوع اول دارد و به‌طور گسترده 
در پژوهش‌های رفتاری و علوم انسانی کاربرد دارد. آزمون توکی مشخص می‌کند که کدام گروه‌ها 
از نظر آماری تفاوت معنادار در میانگین متغیر وابسته دارند. نتایج این آزمون امکان ارزیابی دقیق 
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و جزئی فرضیه‌های پژوهش را فراهم می‌کند. بنابراین، استفاده از آزمون تحلیل واریانس یک‌طرفه 
به‌منظور بررســی کلی تفاوت میانگین بین گروه‌ها و اســتفاده از آزمون توکی برای تعیین محل 

دقیق تفاوت‌ها، ترکیبی منطقی، علمی و قابل‌دفاع برای آزمون فرضیه‌های این پژوهش است.
آزمون فرضیه اول: باید بررســی شود آیا گروه‌های دارای ناهماهنگی شناختی )گروه ۲ و ۳( 
نســبت به گروه بدون ناهماهنگی )گروه ۱(، اقدامات ســطح پایین )با رتبه اولیه پایین در تردید 

حرفه‌ای( را در رتبه‌بندی نهایی در جایگاه بالاتری قرار می‌دهند؟
متغیر وابسته:

Average Rank Difference = Initial Average Rank- Final Average Rank
هدف، بررســی تفاوت میانگین متغیر تغییر میانگین رتبه بین اقدامات حسابرسی اولیه و نهایی 
)Average Rank Difference( بین ســه گروه آزمایشــی است تا مشخص شود آیا ناهماهنگی 
شــناختی باعث تغییر نگرش نســبت به اقدامات با تردید پایین شــده است یا نه. به عبارت دیگر 
فرضیه اول بیان می‌کند حسابرســانی که دچار ناهماهنگی شــناختی شده‌اند )گروه‌های ۲ و ۳(، 
اقدامات حسابرســی با تردید پایین را در ادامه مطالعه، در رتبه بالاتری قرار می‌دهند، در مقایسه 

با گروهی که با چنین ناهماهنگی‌ای مواجه نبوده‌اند )گروه ۱(. )جدول 2(
 Average Rank Difference طبق جدول )2(، نتایج آزمون تحلیل واریانس یک‌طرفه برای متغیر
 .)F)2 ،84( =35/545 ،p>0/001( نشان داد که تفاوت معناداری بین سه گروه آزمایشی وجود دارد
این نتیجه فرضیه اول را تأیید می‌کند؛ به این معنا که ناهماهنگی شــناختی منجر به تغییر نگرش 
نسبت به اثربخشی اقدامات حسابرسی شده است. نتایج تحلیل پس آزمون توکی نشان داد که گروه 
۲ بیشــترین تفاوت معنادار را نسبت به سایر گروه‌ها داشته است )1/621-(؛ همچنین، گروه ۳ نیز 
نســبت به گروه ۱ تفاوت معناداری نشــان داد )0/897(، اما میزان این تغییر کمتر از گروه ۲ بود. 
مقایسه بین گروه ۲ و ۳ نیز معنادار بود )0/724( به این معنا که گروه ۲ نگرش خود را به‌طور قابل 
توجهی بیشــتر تغییر داده است. در قسمت زیرمجموعه‌های همگن، گروه ۱ با میانگین 0/70- تنها 
در زیرمجموعه اول قرار گرفت، که نشــان‌دهنده عدم تغییر معنادار در نگرش آن‌ها است. گروه ۳ با 
میانگین 0/83 در زیرمجموعه دوم و گروه ۲ با میانگین 1/55 در زیرمجموعه سوم قرار گرفتند. این 
نتایج تأیید می‌کند که میانگین تغییر رتبه اقدامات در هر سه گروه به‌طور معناداری متفاوت است و 
بیشترین تغییر مربوط به گروه ۲ است. در نتیجه گروه‌های ۲ و ۳ که با ناهماهنگی شناختی مواجه 
شــدند، نگرش خود را نسبت به اثربخشی اقدامات حسابرسی تغییر داده و آن‌ها را در رتبه بالاتری 
قرار دادند. این تغییر در گروه ۲، که مســئولیت تصمیمات خود را بر عهده داشــت، شدت بیشتری 
داشــته است. به‌بیان دیگر، ناهماهنگی شناختی موجب شد که افراد برای کاهش تنش ذهنی، باور 

خود درباره اقدامات با تردید حرفه ای پایین را بازبینی و آن‌ها را مؤثرتر ارزیابی کنند.
آزمون فرضیه دوم: باید بررسی شود آیا گروه‌های دارای ناهماهنگی شناختی )گروه ۲ و ۳(، 
ارزیابی نهایی ریسک حسابرسی خود را نسبت به ارزیابی اولیه، کاهش بیشتری داده‌اند، نسبت به 

گروه ۱ )بدون ناهماهنگی(.
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متغیر وابسته:
RiskDifference= AuditRisk_1 – AuditRisk_2

هدف، بررسی تفاوت میانگین تغییر در ارزیابی ریسک حسابرسی  بین سه گروه آزمایشی است 
تا مشخص شود آیا ناهماهنگی شناختی باعث بازنگری کاهشی در ارزیابی ریسک شده است یا نه. 
به‌عبارت دیگر، فرضیه دوم بیان می‌کند که حسابرسانی که با ناهماهنگی شناختی مواجه شده‌اند 
)گروه‌های ۲ و ۳(، ریســک حسابرسی را پس از مواجهه با تضاد میان قضاوت و عمل، در مقایسه 

با گروه بدون ناهماهنگی )گروه ۱(، کاهش بیشتری داده‌اند. )جدول 3(
طبق جدول )3(، نتایج آزمون تحلیل واریانس یک‌طرفه برای متغیر Risk Difference نشــان 
 .)F)2 ،84( =907/521 ،p>0/001( داد که تفاوت معناداری بین ســه گروه آزمایشی وجود دارد
ایــن نتیجه فرضیه دوم را تأیید می‌کند؛ به این معنا که ناهماهنگی شــناختی منجر به بازنگری 
کاهشی در ارزیابی ریسک حسابرسی شده است. نتایج تحلیل پس‌آزمون توکی نشان داد که گروه 
۲ بیشــترین تفاوت معنادار را نسبت به سایر گروه‌ها داشته است )9/414(؛ همچنین، گروه ۳ نیز 
نســبت به گروه ۱ تفاوت معناداری را  نشــان داد )4/345-(، اما میزان این تغییر کمتر از گروه ۲ 
بود. مقایســه بین گروه ۲ و ۳ نیز معنادار بود )5/069(، به این معنا که گروه ۲ بازنگری بیشتری 
در ارزیابی ریســک انجام داده است. در قسمت زیرمجموعه‌های همگن، گروه ۱ با میانگین 0/00 
تنها در زیرمجموعه اول قرار گرفت، که نشان‌دهنده عدم تغییر معنادار در ارزیابی ریسک این گروه 
اســت. گروه ۳ با میانگین 4/34 در زیرمجموعــه دوم، و گروه ۲ با میانگین 9/41 در زیرمجموعه 
سوم قرار گرفتند. این نتایج تأیید می‌کند که میانگین بازنگری در ارزیابی ریسک در هر سه گروه 
به‌طور معناداری متفاوت اســت و بیشــترین بازنگری متعلق به گروه ۲ اســت. بنابراین، می‌توان 
نتیجه گرفت که گروه‌های ۲ و ۳ که با ناهماهنگی شــناختی مواجه شدند، ارزیابی خود از ریسک 
حسابرســی را در راستای کاهش تنش شناختی به‌صورت کاهشی بازنگری کردند. این بازنگری در 
گروه ۲، که مســئولیت تصمیمات اتخاذشــده را نیز بر عهده داشت، شدت بیشتری داشته است. 
به‌بیان دیگر، ناهماهنگی شــناختی باعث شده است که افراد برای کاهش تضاد درونی، درک خود 

از سطح ریسک را مجدداً تنظیم و آن را کمتر از قبل برآورد نمایند.
آزمون فرضیه ســوم: باید بررسی شود آیا حسابرسانی که با ناهماهنگی شناختی مواجه‌اند و در 
عین حال فرصت انکار مســئولیت تصمیمات خود را دارند )گروه ۳(، ناهماهنگی شناختی کمتری 

را تجربه کرده‌اند نسبت به حسابرسانی که چنین امکانی ندارند )گروه ۲(؟
متغیرهای وابسته:

Average Rank Differenc = رتبه‌بندی مجدد اقدامات
Risk Difference = تغییر در ارزیابی ریسک

این دو متغیر به‌عنوان شــاخص‌هایی از میزان ناهماهنگی شناختی در نظر گرفته می‌شوند. هر 
چه مقدار آن‌ها بیشتر باشد، نشان‌دهنده شدت بیشتر ناهماهنگی شناختی است.

هدف، بررســی تفاوت میانگین دو شاخص ناهماهنگی شناختی بین دو گروه ۲ ) بدون فرصت 
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انکار مســئولیت( و ۳ )با فرصت انکار مســئولیت( است تا مشخص شود آیا امکان انکار مسئولیت 
می‌تواند از شدت تجربه ناهماهنگی شناختی بکاهد.

به‌عبارت دیگر، فرضیه سوم بیان می‌کند که حسابرسانی که ضمن مواجهه با تضاد بین قضاوت 
و عمل، قادر به انکار مســئولیت تصمیم خود هستند )گروه ۳(، تغییر نگرشی کمتری در ارزیابی 
ریســک و اثربخشی اقدامات خواهند داشت، در مقایسه با گروهی که مسئولیت تصمیمات خود را 

مستقیماً پذیرفته‌اند )گروه ۲(. )جدول 4(
طبق جدول )4( برای بررسی فرضیه سوم، از آزمون t مستقل برای مقایسه میانگین دو شاخص 
ناهماهنگی شناختی  بین گروه‌های دوم و سوم استفاده شد. نتایج آزمون t مستقل نشان داد که 
تفاوت معناداری بین گروه ۲ )بدون امکان انکار مسئولیت( و گروه ۳ )با امکان انکار مسئولیت( از 
نظر دو شاخص ناهماهنگی شناختی وجود دارد )p=0/002 و t)56( = 3/291(. به‌گونه‌ای که گروه 
سوم، تغییر رتبه کمتری نسبت به گروه دوم نشان داد )0/83 در برابر 1/55(. همچنین، در متغیر 
Risk Difference نیــز تفاوت کاملًا معنادار بود )p>/001 و t)56( =18/712(؛ و گروه ســوم 
نســبت به گروه دوم، بازنگری کمتری در ارزیابی ریســک داشت )4/34 در برابر 9/41(. بنابراین، 
نتایج به‌روشنی فرضیه سوم را تأیید می‌کند و نشان می‌دهد که امکان انکار مسئولیت تصمیمات، 

از شدت تجربه ناهماهنگی شناختی می‌کاهد.
آزمون فرضیه چهارم: آیا گروه‌های دارای ناهماهنگی شــناختی )گروه‌های ۲ و ۳(، سطح تردید 

حرفه‌ای خوداظهار‌شده بالاتری را نسبت به گروه ۱ )بدون ناهماهنگی( گزارش کرده‌اند؟
هدف، بررسی تفاوت میانگین متغیر برآورد خوداظهاری از تردید حرفه‌ای پس از انجام وظیفه، 
بین ســه گروه آزمایشی است، تا مشخص شــود آیا تجربه ناهماهنگی شناختی منجر به ارزیابی 

اغراق‌آمیزتري از تردید حرفه‌ای شده است یا خیر. )جدول 5(
طبــق جدول )5(، نتایج آزمــون تحلیل واریانس یک‌طرفه برای متغیــر برآورد خوداظهاری از 
تردید حرفه‌ای پس از انجام وظیفه، نشــان داد که تفاوت معناداری بین سه گروه آزمایشی وجود 
دارد )F)2 ،84( =9/559 ،p>0/001(. ایــن نتیجه فرضیه چهــارم را تأیید می‌کند؛ به این معنا 
که ناهماهنگی شــناختی بر ادراک افراد از میزان تردید حرفه‌ای‌شان تأثیر می‌گذارد. نتایج تحلیل 
پس‌آزمون توکی نشــان داد که گروه ۲ بالاترین ســطح تردید حرفه‌ای را به‌صورت خوداظهاری 
گزارش کرده اســت )10/379-( در مقایســه با گروه ۱. تفاوت گروه ۳ بــا گروه ۱ از نظر آماری 
در آســتانه معناداری قرار داشــت )p=0/066(. همچنین، میانگین  این متغیر در گروه ۳ برابر با 
87/28 و در گــروه ۲ برابر بــا 92/28 بود، در حالی که گروه ۱ کمتریــن مقدار را گزارش کرده 
است )81/90(. بنابراین می‌توان نتیجه گرفت، حسابرسانی که دچار ناهماهنگی شناختی شده‌اند، 
بــرای کاهش آن، ارزیابی اغراق‌آمیزتری از تردید حرفه‌ای خود ارائه داده‌اند؛ به‌ویژه در گروهی که 
مسئولیت تصمیمات را نیز بر عهده داشته‌اند )گروه ۲(. به عبارت دیگر، گروه ۲ )که ناهماهنگی را 
تجربه کرده و مسئولیت را انکار نکرده( بیشترین سطح خوداظهاری از تردید حرفه‌ای را دارد. گروه 
۳ هم ســطح بالایی دارد، اما تفاوت آن با گروه ۱ به ســطح معنادار آماری نرسیده )گرچه نزدیک 
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بوده است(. گروه ۱ کمترین سطح خوداظهاری تردید حرفه‌ای را گزارش کرده )واقع‌بین‌تر است(.
 

جدول2: آزمون تحلیل واریانس یک طرفه، آزمون توکی و نتایج زیرمجموعه‌های همگن در 
آزمون توکی برای فرضیه 1

معناداریFمیانگین مربعاتدرجه آزادیمجموع مربعات
38/230219/11535/5450/000بین گروهی
45/172840/538درون گروهی

83/40286جمع

معناداریخطای استانداردتفاوت میانگین‌هاگروهگروه
فاصله اطمینان 95℅

حد بالاحد پایین

آزمون توکی

1
2-1/6210/1930/000-2/08-1/16
3-0/8970/1930/000-1/36-0/44

2
11/6210/1930/0001/162/08
30/7240/1930/0010/261/18

3
10/8970/1930/0000/441/36
2-0/7240/1930/001-1/18-0/26

تفسیرمعناداریتفاوت میانگین‌هامقایسه
گروه ۲ تفاوت معنادار دارد؛ بیشترین تغییر نگرش1/6210/000-گروه 1 و 2
گروه ۳ نیز تفاوت معنادار دارد0/8970/000-گروه 1 و 3
گروه ۲ بیشتر از گروه ۳ تغییر نگرش داشته است0/7240/001گروه 2 و 3

Subset for alpha = 0.05
123تعدادگروه
129-0/07
2290/83
3291/55

1/0001/0001/000معناداری

جدول 3: آزمون تحلیل واریانس یک طرفه، آزمون توکی و نتایج زیرمجموعه‌های همگن در 
آزمون توکی برای فرضیه 2

معناداریFمیانگین مربعاتدرجه آزادیمجموع مربعات
1287/5172643/759907/5210/000بین گروهی
59/586840/709درون گروهی

1347/10386جمع

معناداریخطای استانداردتفاوت میانگین‌هاگروهگروه
فاصله اطمینان 95℅

حد بالاحد پایین
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آزمون توکی

1
2-9/4140/2210/000-9/94-8/89
3-4/3450/2210/000-4/87-3/82

2
19/4140/2210/0008/899/94
35/0690/2210/0004/545/60

3
14/3450/2210/0003/824/87
2-5/0690/2210/000-5/60-4/54

تفسیرمعناداریتفاوت میانگین‌هامقایسه

گروه ۲ نسبت به گروه ۱، کاهش بسیار بیشتری در ارزیابی 9/4140/000-گروه 1 و 2
ریسک داشته است.

گروه ۳ نیز نسبت به گروه ۱، ریسک را بیشتر کاهش داده است.4/3450/000-گروه 1 و 3

گروه ۲ نسبت به گروه ۳ نیز بازنگری بیشتری در ارزیابی ریسک 5/0690/000گروه 2 و 3
داشته است.

Subset for alpha = 0.05
123تعدادگروه
1290/00
2294/34
3299/41

1/0001/0001/000معناداری

جدول 4: آزمون t برای فرضیه 3
خطای استاندارد انحراف معیارمیانگینتعدادگروه

میانگین

Average Rank Differenc
2291/550/9100/169
3290/830/7590/141

Risk Difference
2299/411/0530/195
3294/341/0100/188

آزمون لوین برای 
آزمون t برای برابری میانگین‌هابرابری واریانس‌ها

Fمعناداریt درجه
آزادی

معناداری 
)دو طرفه(

تفاوت 
میانگین‌ها

تفاوت 
خطای 
استاندارد

فاصله اطمینان 95℅

حد پایینحد پایین

 A
ve

ra
ge

 R
an

k
D

iff
er

en
c فرض برابری

1/360/253/29560/0020/7240/2200/2831/165واریانس‌ها

فرض نابرابری 
3/2954/260/0020/7240/2200/2831/165واریانس‌ها

 R
is

k
D

iff
er

en
ce فرض برابری

0/010/9218/71560/0005/0690/2714/5265/612واریانس‌ها

فرض نابرابری 
18/7155/90/0005/0690/2714/5265/612واریانس‌ها
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جدول 5: آزمون تحلیل واریانس یک طرفه، آزمون توکی و نتایج زیرمجموعه‌های همگن در 
آزمون توکی برای فرضیه 4

معناداریFمیانگین مربعاتدرجه آزادیمجموع مربعات
1562/7822781/3919/5590/000بین گروهی
6866/2768481/741درون گروهی

8429/05786جمع

معناداریخطای استانداردتفاوت میانگین‌هاگروهگروه
فاصله اطمینان 95℅

حد بالاحد پایین

آزمون توکی

1
2-10/3792/3740/000-16/04-4/71
3-5/3792/3740/066-11/040/29

2
110/3792/3740/0004/7116/04
35/0002/3740/095-0/6610/66

3
15/3792/3740/066-0/2911/04
25/0002/3740/095-10/660/66

تفسیرمعناداریتفاوت میانگین‌هامقایسه
گروه ۲ تردید بالاتری را نسبت به گروه ۱ گزارش کرده است10/3790/000-گروه 1 و 2
تفاوت معنادار نیست اما نزدیک به معناداری است5/3790/066-گروه 1 و 3
تفاوت نسبتاً نزدیک اما معنادار نیست50/095گروه 2 و 3

Subset for alpha = 0.05تعدادگروه
12

12981/90
22987/2887/28
32992/28

0/0660/095معناداری

 
5- بحث و نتیجه‌گیری

این پژوهش به بررســی نقش ناهماهنگی شــناختی در گسست میان قضاوت و اقدام مبتنی بر 
تردید حرفه‌ای حسابرسان پرداخت؛ گسستی که می‌تواند به کاهش کیفیت حسابرسی منجر شود. 
نتایج حاصل از آزمایش رفتاری نشــان داد که حسابرســان حتی در صورت برخورداری از سطح 
بالای تردید حرفه‌ای، ممکن است در عمل تصمیماتی اتخاذ کنند که با قضاوت اولیه‌شان هم‌راستا 
نیست. این ناهم‌راستایی زمانی تشدید می‌شود که فرد در معرض ناهماهنگی شناختی قرار گیرد؛ 
حالتی که در آن تعارض میان باورهای درونی و الزامات یا فشارهای بیرونی، به بروز تنش روانی و 

تصمیم‌گیری‌هایی مغایر با قضاوت حرفه‌ای می‌انجامد.
یافته‌ها نشان داد که ناهماهنگی شناختی نه تنها به گسست میان قضاوت و اقدام دامن می‌زند، 
بلکه می‌تواند به تضعیف تدریجی ســطح کلی تردید حرفه‌ای منجر شود. به‌عبارت دیگر، زمانی‌که 
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حسابرســان نمی‌توانند مطابق با قضاوت‌های حرفه‌ای خــود عمل کنند، برای کاهش تنش روانی 
ناشــی از ناهماهنگی، سطح درک‌شــده‌ تردید حرفه‌ای خود را مجدداً ارزیابی کرده و حتی آن را 
بالاتر از میزان واقعی تصور می‌کنند. این فرایند می‌تواند پیامدهای بلندمدتی برای ادراک حرفه‌ای، 

قضاوت اخلاقی و کیفیت حسابرسی داشته باشد.
این پژوهش با تمرکز بر مکانیزم روان‌شناختی ناهماهنگی شناختی، به غنای مدل‌های رفتاری 
در حسابرســی كمك ميك‌ند و پیچیدگی‌های رابطه قضــاوت و اقدام را در چارچوب مدل تردید 
حرفه‌ای نلســون )2009( تا حدودي روشن مي‌ســازد. از منظر تجربی نیز، بهره‌گیری از سازوکار 
انکار مسئولیت در طراحی آزمایش، امکان جداسازی دقیق اثر ناهماهنگی شناختی از سایر عوامل 

مخدوش‌کننده را فراهم ساخت و اعتبار درونی یافته‌ها را تقویت کرد.
براساس فرضيه اول، زمانی که حسابرسان بین قضاوت‌های سطح بالای مبتنی بر تردید حرفه‌ای 
و اقدامــات ضعیف‌تر )کم‌تردیدتر( خود دچار ناهماهنگی می‌شــوند، به‌منظور کاهش تنش روانی 
ناشــی از ناهماهنگی شناختی، نگرش خود را نســبت به اقداماتشان تغییر می‌دهند و آن‌ها را در 
ذهن، در ســطح بالاتری از نظر تردید حرفه‌ای ارزیابی می‌کنند. این نتیجه تأییدی است بر نظریه 
ناهماهنگی شــناختی فستینگر )1957( که بیان می‌دارد افراد هنگام مواجهه با تضاد بین رفتار و 
باور، یکی از این دو را تغییر می‌دهند تا هماهنگی ذهنی بدست آورند. همچنين نشان می‌دهد که 
ارزیابی حسابرســان از تردید حرفه‌ای، ثابت یا عینی نیست، بلکه می‌تواند تحت تأثیر فرایندهای 
دفاع روانی قرار گیرد. براســاس اين نتايج سیســتم‌های ارزیابی عملکرد باید به این موضوع توجه 
کنند که خودارزیابی حسابرســان می‌تواند دستخوش سوگیری قرار گيرد و لزوماً بازتابی واقعی از 
کیفیت تصمیم‌گیری یا تردید حرفه‌ای آن‌ها نیست. در نتيجه نیاز به طراحی مکانیزم‌های بازخورد 
عینی و نظارت مستقل بر فرآیند حسابرسی وجود دارد تا این تحریف‌های شناختی اصلاح شود.

براســاس فرضيه دوم، حسابرسان برای کاستن از ناهماهنگی بین قضاوت و اقدام، برداشت خود 
از ریسک را دست‌کاری کرده و آن را پایین‌تر از میزان واقعی گزارش می‌کنند. این یافته مؤید آن 
اســت که ناهماهنگی شــناختی می‌تواند نه‌فقط نگرش به عمل، بلکه ادراک از متغیرهای کلیدی 
در محیط کاری )مثل ریســک( را هم تغییر دهد. در نتيجه نظریه‌های قضاوت حرفه‌ای باید نقش 
ناهماهنگی شــناختی را به‌عنوان یک مؤلفه میانجی در شــکل‌گیری ادراک ریسک لحاظ کنند. 
در عمل، این تغییر ادراک می‌تواند منجر به ناکافی بودن روش‌ها و آزمون‌های حسابرســی شــود 
و کیفیت فرآیند ارزیابی ریســک را تضعیف کند. بنابرايــن تأکید بر ارزیابی‌های تیمی و بازنگری 

توسط سطوح ارشدتر برای خنثی‌سازی اثر ناهماهنگی شناختی ضروری است.
براســاس فرضيه سوم، در شــرایطی که حسابرسان بتوانند مســئولیت عملکرد ضعیف خود را 
انکار کنند )مثلًا بگویند »دســتور از بالا بود« یا »محدودیت زمانی داشتیم«(، شدت ناهماهنگی 
شناختی کمتری را تجربه می‌کنند. اين انکار مسئولیت به‌عنوان یک سازوکار دفاعی می‌تواند فشار 
روانی ناشــی از تضاد قضاوت و اقدام را کاهش دهد. بنابراين چارچوب‌های رفتاری در حسابرسی 
باید نقــش متغیرهای موقعیتی مانند پاســخگویی و تخصیص مســئولیت را در ایجاد یا کاهش 
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ناهماهنگی شناختی لحاظ کنند. اگر سیســتم‌های کنترل کیفیت به‌گونه‌ای طراحی شده باشند 
که به حسابرسان امکان انکار مسئولیت بدهند، ممکن است این مسأله به کاهش انگیزه در جهت 
بهبود رفتار حرفه‌ای منجر شود. باید مسئولیت‌پذیری شفاف و مشخص برای هر عضو تیم تعریف 

شود تا هر کس مستقیماً پاسخگوی اقدامات خود باشد.
براســاس فرضيه چهارم، حسابرسانی که دچار ناهماهنگی شناختی شده‌اند، در راستای کاهش 
آن، نگرش خود را اصلاح می‌کنند و در نتیجه، سطح کلی تردید حرفه‌ای خود را اغراق‌آمیز و بیش 
از حد واقعی برآورد می‌نمایند. این یافته نشــان‌دهنده یک تحریف ادراکی و شناختی است که بر 
خودارزیابی افراد ســایه می‌افکند. تردید حرفه‌ای نه‌تنها یک صفت یا مهارت پایدار نیســت، بلکه 
می‌تواند دســتخوش سازوکارهای دفاعی و سوگیری‌های پســینی شود. بنابراین نهادهای نظارتی 
باید از روش‌های مبتنی بر شــواهد رفتاری )مثلًا بررســی شواهد جمع‌آوری‌شده، نوع آزمون‌ها، و 

تحلیل تصمیم‌گیری‌ها( برای ارزیابی تردید حرفه‌ای بهره ببرند.
ایــن یافته‌ها با پژوهش‌های خارجی مانند نلســون )2009(، زو و یانــگ )2023 و 2025(، و 
کورام و همکاران )2004( همسو است، که نشان می‌دهند فشارهای محیطی و سازمانی می‌توانند 
گسســت میان قضاوت و اقدام را ایجاد کننــد. همچنین، نتایج این پژوهش با یافته‌های مطالعات 
رفتاری داخلی اخیر هم‌راســتا اســت. به‌طور خاص، هادیان و رضازاده )1404( با تکیه بر نظریه 
ذهن و علوم اعصاب شــناختی نشــان می‌دهند که تردید حرفه‌ای حسابرس به‌شدت تحت تأثیر 
فرایندهای شناختی و ادراک حالات ذهنی دیگران قرار دارد. یافته‌های پژوهش حاضر این دیدگاه 
را تکمیل می‌کند و نشــان می‌دهد که حتی زمانی که این فرایندهای شــناختی منجر به قضاوتی 
صحیح می‌شوند، ناهماهنگی شناختی می‌تواند مانع از ترجمه این قضاوت به اقدام حرفه‌ای شود. 
بدین ترتیب، پژوهش حاضر بعد رفتاری و پســینی تردید حرفه‌ای را به چارچوب‌های شــناختی 
مطرح‌شــده در پژوهش‌های اخیر می‌افزاید.همچنین، نتایج بــا مطالعات داخلی مانند کهن‌دل و 
دعائی )1402( و جعفری و همکاران )1402( هم‌راســتا اســت و بر اهمیت نقش ســازوکارهای 
روان‌شــناختی، به‌ویژه ناهماهنگی شناختی، در کاهش تردید حرفه‌ای تأکید می‌کند. با این حال، 
این پژوهش اولین مطالعه‌ای اســت که به‌طور مستقیم اثر ناهماهنگی شناختی بر شکاف رفتاری 
میان قضاوت و اقدام حسابرســان را بررســی کرده است، در حالی که مطالعات پیشین تنها به اثر 
فشــارهای محیطی یا نقش ویژگی‌های فردی در تردید حرفــه‌ای پرداخته‌اند. به علاوه یافته‌های 
این پژوهش مکمل نتایج عارف‌منش و صفاری )1404( اســت. در حالی‌که آنان نشــان می‌دهند 
سرمایه روان‌شناختی و تجربه حسابرسان کیفیت قضاوت حرفه‌ای را ارتقا می‌دهد، نتایج پژوهش 
حاضر نشان می‌دهد که حتی در شرایط برخورداری از قضاوت‌های باکیفیت، ناهماهنگی شناختی 
می‌تواند مانع از تحقق عملی تردید حرفه‌ای در مرحله اقدام شــود. نتایج این پژوهش با چارچوب 
مفهومی تردید حرفه‌ای ارائه‌شــده توسط سیدزاده و همکاران )1404( سازگار است؛ با این تفاوت 
که پژوهش حاضر، ســازوکار روان‌شناختی ناهماهنگی شناختی را به‌عنوان یکی از عوامل کلیدی 

تبیین‌کننده عدم تحقق عملی مؤلفه‌های این چارچوب معرفی می‌کند.
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نتایج پژوهش لزوم طراحی مداخلاتی را نشان می‌دهد که به کاهش شکاف میان قضاوت و اقدام 
کمک کنند از جمله برنامه‌های آموزشی با تمرکز بر فشارهای روان‌شناختی و محیطی، راهبردهای 
مدیریت تعارض در موقعیت‌های پرریســک و تقویت فرهنگ اخلاقی در سازمان‌های حسابرسی.  
پژوهش حاضر گرچه با اســتفاده از ســناریوهای شبیه‌سازی‌شده و نمونه‌گیری محدود انجام شد، 
اما گامی در جهت شناســایی یکی از عوامل روان‌شــناختی کلیدی در کاهش اثربخشــی تردید 
حرفه‌ای است. پیشنهاد می‌شود مطالعات آتی، تأثیر ناهماهنگی شناختی را در محیط‌های واقعی 
حسابرسی و با لحاظ متغیرهای تعدیل‌گر مانند جو اخلاقی، تعارض نقش یا ویژگی‌های شخصیتی، 
بررســی نمایند. در مجموع، این پژوهش روشن می‌ســازد که ناهماهنگی شناختی می‌تواند یکی 
از علل پنهانِ ضعف در عملکرد حرفه‌ای باشــد، حتی در شــرایطی کــه تردید حرفه‌ای در ظاهر 
وجود دارد. در واقع ناهماهنگی شــناختی در حسابرسی واقعی است، پیامدهای رفتاری دارد و بر 
برداشــت‌ها، نگرش‌ها و تصمیم‌ها تأثیر می‌گذارد. قضاوت حرفه‌ای صرفاً نشان‌دهنده اقدام نهایی 
نیســت؛ باید شکاف میان قضاوت و عمل را شــناخت و مدیریت کرد. راه‌حل صرفاً آموزش تردید 
حرفه‌ای نیســت، بلکه باید بر مدیریت فشارهای محیطی، تقویت پاسخگویی فردی و جلوگیری از 

سازوکارهای تحریف ادراکی تمرکز کرد.

ملاحظات اخلاقی
پیروی از اصول اخلاق پژوهش: نویســنده اصول اخلاقی را در انجام و انتشار این پژوهش علمی 

رعایت نموده‌ است.
تعارض منافع: بنا بر اظهار نویسنده این مقاله تعارض منافع ندارد.

حامی مالی: این پژوهش هیچ حمایت مالی خاصی از ســوی ســازمان‌های عمومی، تجاری یا 
غیرانتفاعی دریافت نکرده است.

سپاسگزاری: از  داوران محترم به خاطر ارائه نظرهای ساختاری و علمی  سپاسگزاری می‌شود. 
همچنین نویسنده از تمامی شرکت‌کنندگان در این مطالعه سپاسگزاری می‌کند.
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