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Abstract: 
Little is known about the governance systems of audit firms, especially after mergers. 

Considering the prevalence of audit firms’ mergers in Iran over the last few years and the 
failure of several mergers, the present qualitative study addresses two challenging governance 
issues: determining ownership stakes and allocating profits and benefits between partners of 
merged audit firms. Content analysis of in-depth interviews with 28 partners from several 
merged audit firms revealed that when the merging firms have similar conditions, ownership 
stakes are divided equally; otherwise, the larger acquiring firm receives a larger percentage. At 
the individual partner level, the most commonly implemented method is to divide the shares of 
the merged firm according to the percentage of shares held by each partner in the pre-merger 
firms. Other approaches include: a comprehensive model, equal distribution of new stakes, 
more stakes for acquiring firm's partners, and assigning the majority of shares to a select group 
of main partners (senior and founding) based on their decision. Six firms shared profits by 
ownership stakes, three used a hybrid approach (performance and ownership), and two used 
stakes for principals and fixed salaries for non-principals. Such findings are contrary to the 
prevailing trend observed in audit firms worldwide, where there has been a shift from equal 
profit sharing and sharing based solely on partners' ownership stake to a hybrid approach 
incorporating performance-based criteria alongside ownership stake. The results of this 
research, which sheds light on the governance system of merged audit firms and the interests of 
partners, have important implications for both audit firms and professional supervisory bodies. 
Specifically, these findings can help to create and maintain the motivation of audit partners in 
professional partnerships, ultimately contributing to the success of the merger in practice.

Key Words: Audit Firm Mergers; Ownership Stakes; Audit Partner Compensation; Profit 
Sharing.

10.22034/JPAR.2023.2007781.1191

1. Ph.D. Student in Accounting, Central Tehran Branch, Islamic Azad University, Tehran, Iran.
sh_torkani@yahoo.com
2. Assistant Professor, Department of Accounting, Faculty of Finance, Kharazmi University, Tehran, Iran. 
(Corresponding Author) fakhroddin.mr@gmail.com
http://article.iacpa.ir

Research Paper

winter 2024, V.4, No 13 pp 116-139 



10.22034/JPAR.2023.2007781.1191

سهم الشرکه و توزیع منافع در مؤسسات حسابرسی ادغامی

2 شهلا ترکانی1، فخرالدین محمدرضایی

تاریخ دریافت: 1402/05/02
تاریخ پذیرش: 1402/06/18

چکیده:  
دانش کمی در مورد سیســتم حاکمیتی مؤسسات حسابرســی به ویژه مؤسسات حسابرسی ادغام شده وجود دارد. 
باتوجه به داغ شــدن تنور ادغام مؤسسات حسابرسی در ایران طی چند ســال اخیر و شکست چندین ادغام، پژوهش 
حاضر با رویکرد کیفی به مطالعه دو مورد از چالش برانگیزترین موضوعات سیســتم حاکمیتی یعنی چگونگی تعیین 
سهم الشــرکه و تقسیم ســود و پاداش بین شرکای مؤسسات حسابرسی ادغام شــده می پردازد. بینش های حاصل از 
تحلیل محتوای مصاحبه های عمیق با شــرکای مؤسسات حسابرسی ادغامی )28 مصاحبه(، بیانگر آن است که زمانی 
که دو مؤسســه درگیر ادغام شــرایط یکسانی دارند، تقسیم سهم الشــرکه بین دو مؤسسه حسابرسی مساوی است و 
در غیر این صورت اغلب مؤسســه ادغام کننده به عنوان مؤسســه بزرگ تر، درصد سهم الشــرکه بیشتری را تصاحب 
می کند. در مورد چگونگی تقسیم سهم الشرکه در سطح شرکای حسابرسی، تقسیم سهم الشرکه به نسبت درصدهای 
سهم الشــرکه هر شــریک قبل از ادغام بیشترین تکرار و اشکال دیگر شامل تقســیم سهم الشرکه بر اساس یک مدل 
جامع، تقسیم سهم الشرکه به طور مساوی، تخصیص سهم الشرکه بیشتر برای شرکای مؤسسه ادغام کننده و تخصیص 
اکثریت سهم الشــرکه با نظر چند شــریک اصلی به خود این شرکا صورت گرفته اســت. هم چنین، تقسیم منافع در 
شــش مؤسسه بر اساس درصد سهم الشرکه، ســه مؤسسه بر اساس رویکرد ترکیبی )عملکرد و درصد سهم الشرکه( و 
دو مؤسســه برای شرکای اصلی بر اساس درصد سهم الشرکه و شــرکای غیراصلی فقط حقوق ثابت صورت می گیرد. 
چنین یافته هایی بر خلاف تغییر جریان تقســیم ســود مساوی و مبتنی بر سهم الشــرکه به رویکرد ترکیبی تقسیم 
منافع )عملکرد و درصد سهم الشــرکه( در مؤسسات حسابرسی در ســطح جهانی است. یافته های این پژوهش، با باز 
کردن جعبه ســیاه سیستم حاکمیتی مؤسسات حسابرسی ادغامی در بعد منافع شرکا، دستاوردهایی برای مؤسسات 
حسابرســی و نهادهای ناظر حرفه در راســتای ایجاد و حفظ انگیزه شرکای حسابرســی در شراکت حرفه ای و نهایتاً 

موفقیت ادغام درعمل، به همراه دارد. 

واژههایکلیدی:ادغام مؤسسات حسابرسی، سهم الشرکه، پاداش شرکای حسابرسی و تقسیم سود
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1- مقدمه
 )ASIC 2014 ؛PCAOB 2011 ؛EC 2010 ؛SEC 2002( قانون گذاران و نهادهای ناظر حسابرسی
به تبع شکســت های بزرگ حسابرسی )از جمله ورشکســتگی انرون و فروپاشی مؤسسه حسابرسی 
آرتور اندرسن( و عدم اطمینان به بازار مالی در دوران بحران مالی، خواستار شفافیت و افشای بیشتر 
در زمینه حاکمیت داخلی مؤسســات حسابرسی شــدند )هدارات، 2013(1. قانون گذاران معتقدند 
شفافیت بیشتر در حاکمیت داخلی مؤسسات حسابرسی، به کاهش عدم تقارن اطلاعاتی مؤسسات 
حسابرســی و فعالان بازار سرمایه کمک می کند، خدمات حسابرسی باکیفیت را حفظ می کند و در 
نهایت ثبات بازار ســرمایه را برقرار می کند )الینگر، 2010؛ دیومز و همکاران، 2012(. گزارش های 
شفافیت مؤسســات حسابرســی، اطلاعات خاص مربوط به حاکمیت داخلی مؤسسات حسابرسی 
شامل اطلاعاتی مانند ساختار حقوقی و مالکیت مؤسسات حسابرسی، سیستم های کنترل داخلی و 
حق الزحمه شریک ارایه می شود، اما به این اطلاعات محدود نمی شود )لاروسا و همکاران، 2019(. 
اخیراً، شــورای گزارشــگری مالی بریتانیا2 در ســال 2016 در گامی فراتر از گزارش های شفافیت 
مؤسســات حسابرسی، دستورالعمل حاکمیت شرکتی مؤسسات حسابرسی3 را تصویب کرد. اهداف 
اصلی کد حاکمیت شــرکتی مؤسسات را، ارتقای کیفیت حسابرسی، کمک به مؤسسات حسابرسی 

در راستای افزایش اعتبار خود و کاهش ریسک شکست مؤسسات حسابرسی بیان نمودند.
علی رغم ادبیات روبه رشــد حسابرســی، هنوز در زمینه ابعاد حاکمیت مؤسســات حسابرســی 
اطلاعات شــفاف و قابل اتکایی در دسترس نیســت. به عبارت دقیق تر، ادبیات مرتبط با حاکمیت 
شرکتی، بیشــتر بر شرکت های با مسیولیت محدود مانند شــرکت های سهامی عام متمرکز است 
و سایر ســاختارهای حاکمیت مانند شــراکت حرفه ای، تقریباً نادیده گرفته شده است )گرین وود 
و ایمپســون، 2003(. دی فاند و ژانگ )2014( خواســتار پژوهش هــای آتی در مورد ویژگی های 
مؤسســات حسابرسی مانند انتخاب ساختار مالکیت، سیســتم های حاکمیتی، سیستم های کنترل 
کیفیت حسابرســی و طرح های جبران خدمات شرکا است. همچنین پیشینه پژوهش تا حد زیادی 
درباره رســیدگی به مسایل کنترل، مشوق ها و انگیزه ها در مؤسسات خدمات حرفه ای ساکت مانده 

است )برک و همکاران،2021(.
مطابق ادبیات گسترده حاکمیت شرکتی و یافته های هارلاچر و رهلین )2014(، مفهوم حاکمیت 
دارای ســه بعد اصلی، منافع، حقوق کنترلی و پاسخگویی است. در سیستم های مختلف حاکمیت 
مؤسســات حسابرسی، سازوکارهای تعیین و توزیع منافع شــرکا شواهد بسیار ناچیزی وجود دارد 
)نکل و همکاران،2013، برک و همکاران، 2021(. پژوهش های موجود )لنوکس و همکاران، 2020؛ 
دانــارو همکاران، 2021؛ واندنهاوت و هاردیس، 2022( هم هر کــدام به یک جنبه از این مزایا و 
فقط بر پیامدهای آنها بر کیفیت حسابرســی پرداخته اند. در این راســتا، برک و همکاران )2021( 
بیان می کنند که ما نتوانستیم نحوه تقسیم سود میان شرکای مسن تر و جوان تر را تشخیص بدهیم 
و نکل و همکاران )2013( تاکید می کند که شــواهد ناچیزی درباره چگونگی تعیین کارانه شرکا، 

وجود دارد. 
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نبود دانش کافی نه تنها در مورد ابعاد حاکمیت مؤسسات حسابرسی مشهود است، بلکه در ارتباط 
با فرایند ادغام مؤسســات حسابرســی و چگونگی تعیین و توزیع منافع بین شرکا در مرحله ادغام، 
تقریباً دانشــی در دسترس نیست. فیرکلاو و فیرکلاو )2012( بیان می کنند که دلیل و نحوه ادغام 
و تملک مؤسســات حسابرسی به خوبی درک نشده اســت. اگرچه شواهد نشان داده اند که ادغام و 
تملک عاملی مهم در شــکل گیری مؤسسات حسابرســی بزرگ است )ووتون و همکاران، 2003(، 
ولی پژوهش های انجام گرفته در زمینه ادغام و تملک مؤسســات حسابرســی محدود بوده اســت 
)امپسون 2000؛ اودوایر،1995(. ادغام مؤسسات حسابرسی بزرگ بین المللی در دهه 1980، بستر 
مناســبی برای پژوهش های محققان در ارتباط با این پدیده نوع ظهور فراهم آورده اســت. کاوش 
ادبیات پژوهشــی مرتبط با ادغام نشان می دهد که این ادبیات در سه جریان مجزا توسعه یافته اند، 
پژوهش های مرتبط با مرحله پیش از ادغام، مرحله ادغام و پس از ادغام، پژوهش های مرتبط با مرحله 
قبل از ادغام که تمرکز اصلی شــان بر محرک و موانع ادغام مؤسسات حسابرسی است، بسیار ناچیز 
هستند. در ارتباط با مرحله ادغام هم پژوهش های ناچیزی )گرینوود و همکاران،1994؛ آشکانسی 
و هولمز،1995( در دســترس است. این دو جریان نحیف و نارس از پژوهش ها اغلب ماهیت کیفی 
و اکتشافی و مطالعه موردی، دارند. جریان مرتبط با پیامدهای ادغام مؤسسات حسابرسی بیشترین 
تمرکــز محققان را به خود جلب کرده )آی و همکاران،2022، هی و همکاران،2022، کیتو،2023، 
کریستنسن و همکاران،2023( و شواهد ناچیزی در مورد دلایل شکست ادغام ها در دسترس است.

بنابراین، باتوجه به متمایز بودن ســاختار حاکمیت مؤسسات حسابرسی با شرکت های تجاری به 
شکلی که مالکان )شرکای دارای سهم( علاوه بر سهام داران مؤسسه، کارکنان آن نیز هستند؛ آگاهی 
از ســازوکارهای حاکمیت مؤسسه در بعد منافع شرکا برای تعیین درصد مالکیت )سهم الشرکه( و 
چگونگی محاســبه جبران خدمات شــرکا و تقسیم سود در راســتای ایجاد و حفظ انگیزه شرکای 
حسابرسی در شراکت حرفه ای و نهایتاً موفقیت ادغام بسیار حیاتی است )دی فاند و ژانگ، 2014؛ 
برک و همکاران، 2021(. این موضوع بســیار مهم است؛ چرا که توزیع ناعادلانه منافع بین شرکای 
مؤسســات حسابرســی به ویژه در فاز ادغام می تواند فعالیت ادغام را به شکســت بکشاند )کیهانی، 

 .)1399
در ایران نیز با اجرایی شــدن دســتورالعمل رتبه بندی مؤسســات حسابرســی از ســال 1391 
و تخصیص بالاترین رتبه )طبقة اول( به مؤسســات حسابرســی بزرگ و محول کردن حسابرســی 
شرکت های بزرگ بورسی به این مؤسســات، انگیزه برای ادغام مؤسسات حسابرسی فراهم گردید 
)کیهانی، 1399(. هم چنین، معاف شــدن مؤسسات حسابرسی دارای 20 شریک و بیشتر از تغییر 
اجباری می توانســت یکی دیگر از انگیزه های ادغام مؤسســات حسابرسی در بازار حسابرسی ایران 
باشد. به عبارت دیگر، مؤسسات کوچک و متوسط، سریع ترین راهکار برای بزرگ شدن و تبدیل شدن 
به مؤسســات حسابرسی معتمد بورس طبقة اول را ادغام با مؤسسات دیگر می دانستند. هم چنین، 
جامعه حســابداران رســمی ایران سعی کرده اســت با صدور و اعمال برخی دستورالعمل ها زمینه 
افزایش کیفیت خدمات حسابرســی ارایه شده توسط مؤسســات حسابرسی تحت نظارت خود را 
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افزایش دهد. یکی از این اقدامات، تشــویق مؤسسات حسابرسی به ادغام جهت تشکیل مؤسسات 
حسابرســی بزرگ تر به منظور به افزایش شایستگی و اســتقلال مؤسسات حسابرسی است )آقایی 
قهی و همکاران، 1399(؛ بنابراین، ادغام مؤسســات حسابرسی در ایران از سال 1394 شروع شده 
و تاکنون 23 مؤسسه ادغامی تشکیل شده و درعین حال، 8 مورد شکست رخ  داده است که درصد 
بســیار بالایی اســت. در چنین فضایی، پژوهش حاضر به دنبال مطالعه چگونگی تعیین و تقسیم 
سهم الشــرکه در زمان ادغام و توزیع پاداش و ســود بین شرکای حسابرســی به عنوان دو مورد از 

چالش برانگیزترین موارد در توفیق یا شکست ادغام مؤسسات حسابرسی است. 
به منظور رسیدن به اهداف پژوهش، ابتدا به طور نظری سیستم حاکمیتی مؤسسات حسابرسی، 
شــامل منافع، حقوق کنترلی و پاســخ گویی )تعهدات(، برجسته شــدند. منافع اصلی در سیستم 
حاکمیتی مؤسســات حسابرسی شــامل سهم الشرکه، پاداش و تقسیم ســود و ارتقا است. در این 
پژوهش ارتقا بررسی نشد، چرا که ارتقا در مرحله ادغام مطرح نیست و معمولاً بعد از چندین سال 
از زمان ادغام، مطرح می گردد. بدین منظور، دو سؤال اصلی مطرح گردید. 1. سهم الشرکه در زمان 
ادغام چگونه بین مؤسســات حسابرســی درگیر ادغام و شرکای آن ها توزیع می گردد؟ و 2. چگونه 
پاداش و سود بین شرکا تقســیم می گردد؟ به منظور دستیابی به هدف اول پژوهش، مصاحبه های 
عمیق با شــرکای مؤسساتی که ادغام داشــته اند )28 مصاحبه(، صورت گرفت است و بینش های 

حاصل از مصاحبه ها از طریق تحلیل محتوا استخراج گردید. 
 پژوهش حاضر دانش افزایی قابل توجهی برای ادبیات پژوهشــی ادغام مؤسســات حسابرسی و 
سیســتم حاکمیتی آن ها دارد. اول، تاکنون هیچ شــواهدی در ارتباط با تقسیم سهم الشرکه بین 
دو مؤسســه درگیر ادغام در دسترس نیست. یافته های پژوهش حاضر نشان می دهد که زمانی که 
دو مؤسســه شرایط یکسانی دارند، تقسیم سهم الشرکه بین دو مؤسسه مساوی است و در غیر این 
صورت اغلب مؤسسه ادغام کننده به عنوان مؤسسه بزرگ تر، درصد سهم الشرکه بیشتری را تصاحب 
می کند. دوم، در بحث تعیین سهم الشرکه بین شرکای حسابرسی فقط در دو مورد نحوه تخصیص 
با مطالعه در آکســو و دمیرکان )2018( مطابقت دارد، یعنی تخصیص بر اساس یک مدل جامع بر 
اســاس ویژگی های شرکا، صورت گرفته است. پژوهش حاضر، اشکال بدیعی از توضیح سهم الشرکه 
بین شــرکا مانند تخصیص بر اساس سهم الشرکه شــرکا قبل از ادغام )بیشترین تکرار(، تخصیص 
سهم الشرکه بیشتر به شرکای مؤسسه ادغام کننده، تقسیم مساوی سهم الشرکه و تخصیص اکثریت 
سهم الشرکه به چند شریک اصلی مستند شده است. در ارتباط با چگونگی تعیین پاداش و تقسیم 
ســود ادبیات پژوهشــی در ارتباط با دو رویکرد تقسیم فقط ســود و طرح ترکیبی تقسیم سود و 
پاداش شــواهدی را مســتند کرده اســت مانند )لنوکس و همکاران، 2020(. اما پژوهش حاضر با 
ارایة اشــکال مختلفی از تقسیم سود و تخصیص پاداش به شرکای حسابرسی موجب بسط ادبیات 
پژوهشــی شده اســت. طرح های مختلفی همچون طرح فقط پاداش مبتنی بر عملکرد و در برخی 
مؤسســات حسابرسی طرح چندگانه )تقسیم سود برای شرکای اصلی و پرداخت فقط حقوق ثابت 

برای شرکای غیراصلی( مستند شده است. 
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٢-پسزمینه،مبانینظریومرورپیشینه
٢-1-ادغامدربازارحسابرسیایران

بازار حسابرســی ایران دارای ویژگی های منحصربه فردی اســت که یک فضای پژوهشی جالب و 
غنی برای مطالعه، ســازوکار تعیین سهم الشــرکه و جبران خدمات شرکای در گیر در فاز ادغام از 
بعد سازوکارهای حاکمیت شــرکتی فراهم می کند. در بازار حسابرسی ایران، مؤسسات حسابرسی 
بین المللی فعالیت نمی کنند، رقابت در بازار حسابرسی بالاست، مشوق های طرف تقاضا و عرضه برای 
خدمات حسابرســی باکیفیت، به اندازه کافی نیستند )محمدرضایی و همکاران، 2018(. در چنین 
فضایی جامعه حســابداران رسمی ایران سعی کرده اســت با صدور و اعمال برخی دستورالعمل ها 
زمینه افزایش کیفیت خدمات حسابرسی ارایه شده توسط مؤسسات حسابرسی تحت نظارت خود 
را افزایش دهد. یکی از این اقدامات، تشویق مؤسسات حسابرسی به ادغام جهت تشکیل مؤسسات 
حسابرسی بزرگ تر به منظور به افزایش شایستگی و استقلال مؤسسات حسابرسی است )آقایی قهی 
و همکاران،1399(؛ بنابراین، ادغام انجام شــده در چنین فضایی، ادغام دو یا چند مؤسســه محلی 
است. درحالی که اغلب پژوهش های قبلی در این حوزه، ادغام مؤسسات بزرگ را مطالعه کرده اند.  
از ســال 1394 تا 1399، تعداد 55 مؤسســه درگیر ادغام شــده اند و ماحصل آن تشکیل 23 
مؤسســه پس از ادغام است. این در حالی اســت که تا سال 1402 تعداد هشت مؤسسه حاصل از 
ادغام در جدول )1(، از همدیگر جدا شــده اند )سه مورد ادغام از مؤسسات حسابرسی بزرگ و پنج 
مورد ادغام مؤسســات حسابرسی متوسط به شکســت انجامیده است(. لازم به ذکر است که اغلب 
مؤسســات ادغام شــده پس از ادغام به دلیل بزرگ شدن، تبدیل به مؤسسات حسابرسی طبقه اول 
شــده اند و فقط چهار مؤسســه پس از ادغام علی رغم این که جز مؤسســات معتمد بورس هستند 
جز حسابرســان طبقه اول نیستند. این موضوع می تواند بیانگر آن باشد که تبدیل شدن به مؤسسه 
حسابرســی معتمد بورس طبقه اول، یکی از مهم ترین مشــوق ها برای ادغام در ایران است. جدول 

)1( خلاصه ای از ادغام مؤسسات حسابرسی در ایران را نشان می دهد. 

جدول )1(: ادغام مؤسسات حسابرسی در ایران
تعدادمؤسساتحسابرسیپسازادغامتعدادمؤسساتحسابرسیادغامشدهسالردیف

1139493
21395114
31396 157
41397125
5139821
6139963

5523جمع

*منبع: جامعه حسابداران رسمی ایران
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٢-٢-مفهومحاکمیتدرمؤسساتحسابرسیوابعادآن
»حاکمیت به ترتیباتی اشــاره دارد که مشــخص می کند ســازمان در راستای منافع چه کسی 
باید کنترل شــود« )گرین وود و ایمپســون، 2003، 912(. مفهوم حاکمیت دارای سه بعد اصلی؛ 
منفعت، قدرت و مســیولیت پذیری اســت )ملون، 1995(. به عبارت دیگر: شــرکت به چه منظور و 
به نفع چه کســی عمل می کند؟ چه کسی فعالیت های شــرکت را تعیین و کنترل می کند؟ و چه 
کسی مسیول عواقب این اقدامات است )ایمپسون،3،2012(؟ درحالی که این مفهوم مطابق ادبیات 
گســترده حاکمیت شــرکتی و یافته های هارلاچر و رهلین )2014( دارای ســه بعد اصلی؛ منافع، 

حقوق کنترلی و پاسخ گویی است.
علی رغم ادبیات روبه رشد حسابرسی، هنوز در زمینه ابعاد حاکمیت مؤسسات حسابرسی اطلاعات 
شــفاف و قابل اتکایی در دسترس نیســت. به عبارت دقیق تر، ادبیات مرتبط با حاکمیت شرکتی، 
بیشــتر بر شرکت های با مســیولیت محدود مانند شرکت های ســهامی عام متمرکز است و سایر 
ساختارهای حاکمیتی مانند شــراکت حرفه ای )مانند مؤسسات حسابرسی با مسیولیت تضامنی(، 
تقریباً نادیده گرفته شده است )گرینوود و ایمپسون،2003(. ساختار شراکت حرفه ای در مؤسسات 
خدمات حرفه ای، یک سیســتم حاکمیتی است که شــرکا را برای حفظ استانداردهای کیفیت در 
ســطح کارهای هریک از شرکا و توجه به کیفیت کار شرکای دیگر تشویق می کند؛ چرا که هریک 
از شرکا در ریسک اعمال شرکای دیگر قرار دارند که می تواند منجر به ایجاد تعهدات مالی و قانونی 

برای شرکت شود )گرینوود و ایمپسون،2003(.
مبانی نظری حاکی از آن است که تقسیم سود، مشارکت در مدیریت مؤسسه، مسیولیت نامحدود، 
وسوسه مالکیت ناشــی از شراکت حرفه ای به متخصصان انگیزه داده است تادانش و روابط خود با 
مشــتریان را در راستای منافع مؤسسه به اشــتراک گذاشته و نظارت بر خود و کنترل هم پیشگان 
را تشــویق کنند که به کاهش مســیولیت گریزی و تضمین کیفیت خدمات می انجامد )ایمپسون و 
چپمن،2006؛ گرینوود و ایمپســون،2003(. توسعه ســالم بازارهای مالی کاملًا به سطح شفافیت 
در مورد مسایل مربوط به حاکمیت شرکتی بستگی دارد )OECD،2015؛ کومار و زاتونی،2014؛ 
مالین،2002( لذا از همه بازیگران اصلی از جمله مؤسسات حسابرسی انتظار می رود که با پذیرش 
مسیولیت در قبال جامعه که لازمه آن رعایت منافع عمومی در ارایه خدمات اطمینان بخشی است، 
با اتخاذ سازوکارها و مکانیزم های مناسب برای حاکمیت شرکتی خود به ارتقای کیفیت حسابرسی 

تلاش کنند.
بنابراین، نبود دانش کافی نه تنها در مورد اجزای حاکمیتی مؤسســات حسابرسی مشهود است، 
بلکه یک شــکاف دانشی بزرگ در مورد استراتژی های تعیین منافع شرکا در مؤسسات حسابرسی 
وجــود دارد )نکل و همکاران، 2013؛ برک و همکاران، 2021(. بنابراین ما یک تصویر و چارچوبی 
از منافع شرکای مؤسسات حسابرسی در نگاره )1( ارایه می دهیم. در یک شراکت حرفه ای، سیستم 
حاکمیت از بعد منافع شــرکای مؤسسه حسابرسی شامل ســه جزء: درصد سهم الشرکه، سیستم 

پاداش دهی و سیستم ارتقا است. 
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سیستم حاکمیتی 

مسئولیت )تعهدات(منافع حقوق کنترلی

سیستم پاداش

مبتنی بر عملکرد

ارتقا

ترکیبی از تقسیم سود
 و مبتنی بر عملکرد

سهم الشرکه

تقسیم سود مبتنی بر 
سهم الشرکه

نگارة )1(: چارچوب حاکمیت مؤسسات حسابرسی

٢-3-مرورپیشینه
٢-3-1-ادغاممؤسساتحسابرسی 

ادغام مؤسســات حسابرســی بزرگ بین المللی در دهه 1980، بستر مناســبی را برای پژوهش 
محققان در ارتباط با این پدیده نوظهور فراهم آورده اســت. کاوش ادبیات پژوهشی مرتبط با ادغام 
نشان می دهد که این ادبیات در سه جریان مجزا توسعه یافته اند، پژوهش های مرتبط با مرحله پیش 
از ادغام، مرحلــه ادغام و پس از ادغام. تمرکز اصلی پژوهش های مرتبط با مرحله قبل از ادغام که 
بر محرک و موانع ادغام مؤسســات حسابرسی است. در ارتباط با محرک ها، شواهد ناچیز و آن هم 
عمدتاً از نوع حکایتی موجود اســت؛ مانند محامــی )1395( و کیهانی )1399(. رحمانی و اروجه 
)1390(، شواهد پژوهشی در ارتباط با موانع تشکیل مؤسسات حسابرسی بزرگ در ایران از طریق 

ادغام فراهم کرده اند.
در حــوزه پژوهش های مرتبط با مرحله ادغــام نیز، پژوهش های ناچیزی که اغلب ماهیت کیفی 
و اکتشــافی و مطالعة موردی دارند، در دســترس هســت؛ مانند گرینوود و همکاران )1994( به 
اهمیت »تناســب سازمانی« در ادغام مؤسسات حسابرســی می پردازد. در این راستا، آشکانسی و 
هولمز )1995( شــواهدی برای پشتیبانی از یک مدل چهارمرحله ای فرایند ادغام شامل ایجاد یک 
دوره شوک، عقب نشــینی و سپس انطباق سریع و تغییر را فراهم می کند. نتایج پژوهش ترکانی و 
همکاران )1400( بر اساس ارزیابی ادغام مؤسسات از جنبه های فیزیکی، رویه ای و عملیاتی، نشان 

می دهد که اکثر ادغام های صورت گرفته در ایران از نوع شکلی )سمبلیک( هستند.
بیشترین و قابل اتکاترین شواهد موجود در مورد ادغام مؤسسات حسابرسی در مورد پیامدهای ادغام 
این مؤسسات است. این مطالعات نقش ادغام مؤسسات حسابرسی بر عواملی چون کیفیت حسابرسی، 
حق الزحمه حسابرســی، بازار خدمات حسابرسی، کارایی حسابرســی و تأخیر در گزارش حسابرس 
موردمطالعه قرار داده اند )دینگ و جیا،2012؛ چوی و همکاران، 2017؛ کاهان و همکاران، 2021؛ آی 
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و همکاران،2022؛ هی و همکاران،2022؛ کیتو،2023؛کریستنسن و همکاران،2023(. نتایج پژوهش 
محمدرضایی و همکاران )1401( نشــان می دهد که ادغام شکلی میان مؤسسات حسابرسی نه تنها 
باهدف سوداگری و افزایش سهم بازار صورت گرفته، بلکه تنها منتفع این رویداد مؤسسات حسابرسی 
درگیر ادغام بوده اند و صاحب کاران و ســهام داران از بابت دریافت گزارش حسابرســی به موقع منتفع 
نگردیده اند. در ارتباط با دلایل شکســت ادغام، سینکین و پوتنی )2009( مهم ترین دلایل شکست 
ادغام در مؤسسات حسابرسی را عدم تمایل شرکای هر دو طرف برای انطباق با رویه های جدید، عدم 
توافق بر ســرنام مؤسسه ایجاد شــده پس از ادغام، فرهنگ متفاوت شرکت های درگیر ادغام، انجام 
تغییرات سریع، ظرفیت ناکافی مؤسســه ادغام کننده، انتقال نامناسب کارکنان، برنامه ریزی ضعیف 
دوره گذار، بی صبری یا بی طاقتی و ارتباط ضعیف بین تیم های مدیریتی بیان می کند. خلاصه این که 
مرور پیشینه نشان می دهد که تاکنون دانشی در زمینه چگونگی تعیین و توزیع سهم الشرکه و جبران 

خدمات بین شرکا در مرحله ادغام مؤسسات حسابرسی در دسترس نیست. 

٢-3-٢منافعشرکایمؤسساتحسابرسی
لنووکــس و همکاران )2020( بیان می کند که در بیشــتر کشــورها، داده های مرتبط با درصد 
سهام داری هریک از شــرکا، در دسترس نیست. آکسو و دمیرکان )2018( پیش بینی می کنند که 
شرکای با سهم مالکیت بیشتر در مؤسسه حسابرسی به طور معمول، دوره تصدی طولانی تر و نقش 
راهبری در مؤسسه حسابرســی خود دارند؛ در مؤسسات چهار بزرگ یا سایر مؤسسات حسابرسی 
که نیاز به مجوزهای خارجی دارند، فعالیت داشــته اند؛ آنها ســابقه حسابرسی طولانی تر، تخصص 
بیشتر و شهرت حرفه ای بیشتر و نهایتاً با ریسک دادخواهی بالاتری روبرو هستند. آکسو و دمیرکان 
)2018( تأکیــد می کنند که درصد مالکیت شــریک به تدریج با افزایــش دوره تصدی و عملکرد 
شــریک، افزایش پیدا می کند. اما شرکای جوان )مسیول کار( درصد مالکیت کمتری در مؤسسات 
حسابرسی دارند. در این راســتا آماره های توصیفی لنوکس و همکاران )2020( نشان می دهد که 
درصد سهام داری شرکای ناظر 0.31% و شرکای جوان )مسیول کار( 1.15% است. آکسوو دمیرکان 
)2018( و لنوکس و همکاران )2020( شواهدی فراهم کردند که درصد مالکیت بیشتر شرکا، رابطه 
مثبتی باکیفیت حسابرسی دارد. همچنین یافته های پژوهش واندنهاوت و هاردیس )2022( حاکی 
از آن اســت که مشوق های مالکیت سهام به طور قابل توجهی بر رفتار شرکای حسابرسی و کیفیت 
حسابرسی تأثیرگذار است. مرور پژوهش های پیشین نشان می دهد که در مورد نحوه تعیین درصد 

مالکیت و چگونگی افزایش یا کاهش آن به مرورزمان، دانشی در دسترس نیست. 
ابود )1990( بیان می کند انتقاد بدیهی که بر روش های تقســیم مســاوی سود وارد شده، عدم 
وجود انگیزه فردی اســت. به دلیل اینکه پاداش شــرکا تحت تأثیر بهــره وری آنها قرار نمی گیرد، 
شــرکا تشویق به تلاش کمتر می شــوند که ممکن است به عملکرد کل شراکت لطمه بزند. شواهد 
قابل توجهی مبنی بر فاصله گرفتن مؤسســات حسابداری و حسابرسی بزرگ از رویکردهای تقسیم 
سود مساوی وجود دارد )بروز وبلک، 1998؛ هولمز وزیمر،1998؛ نکل، نایمی و زرنی،2013؛ فو و 
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همکاران، 2015(. طرح های تقســیم سود مرحله ای4 اغلب در مؤسسات حسابرسی بیشتر کشورها 
)لنووکس و همکاران،2020؛ کورام و رابینســون،2017؛ بروز و بلک،1998؛ هولمز وزیمر،1998( 
مورداســتفاده قرار می گیرد که معمولاً ترکیبی از سود سهام و پرداخت مبتنی بر عملکرد )کارانه( 
است. به عبارت دیگر، شــرکای دارای سهم، علاوه بر درصد مالکیت خود، بر مبنای عملکردشان در 
سود مؤسسه سهیم می شوند. شرکا معمولاً بر مبنای معیارهای مهمی از جمله حق الزحمه هایی که 
کسب کرده اند، مشتریان جدیدی که به مؤسسه آورده اند، و سهمی که در توسعه مؤسسه داشته اند، 
ارزیابی می شوند. شراکت ها از توافقات تقسیم سود برای پاداش دادن به عملکرد خوب شرکا استفاده 
می کنند. بااین حال، نکل و همکاران )2013( بیان می کنند که شواهد محدودی درباره نحوه تعیین 
کارانه شرکا وجود دارد. در این راستا، برک و همکاران )2021( بیان می کنند که ما نتوانستیم نحوه 

تقسیم سود میان شرکای مسن تر و جوان تر را تشخیص دهیم. 
چهار مؤسســه حسابرسی بزرگ به طور تاریخی از سیســتم ارتقای »ارتقا کن یا برو5« استفاده 
می کنند )والدمن، 1990(. مطابق این سیســتم، کارکنانی که در مدت زمان معینی نتوانند شریک 
شــوند، باید مؤسســه را ترک کنند )هارلاچر و رهلین، 2014(. اما در ســال های اخیر مؤسسات 
حسابرسی تغییراتی در مسیر شغلی کارکنان ایجاد کرده اند تا از خروج بیشتر افراد باتجربه از طریق 
ایجاد سمت مدیر6 جلوگیری کنند )کارتر و اسپنس، 2014؛ گالان تر و هندرسون، 2008(. در ابتدا، 
مدیران شانســی برای تبدیل به شریک شدن نداشتند، اما اخیراً مسیر ارتقا نیز برای مدیران فراهم 
شــده است که شریک شوند )دانر و همکاران، 2021(. شــواهد فراهم شده توسط دانر و همکاران 
)2021( در ارتباط با ویژگی های حسابرســان برای شریک شدن در چهار مؤسسه حسابرسی بزرگ 
آلمان نشان می دهد که شرکایی که سرمایه نهادی، اقتصادی و اجتماعی بیشتری دارند، به احتمال 

بیشتری شریک می شوند، اما حسابرسان خارجی و زن، شانس کمتری برای شریک شدن دارند.
مرور پیشــینه نشــان می دهد که شــواهد ناچیزی در ارتباط با توزیع منافع شــرکا در مؤسسات 
حسابرسی، وجود دارد و پژوهش های موجود )کورام و رابینسون،2017؛ لنووکس و همکاران،2020؛ 
دانر و همکاران؛2021؛ واندنهاوت و هاردیس، 2022( هم هر کدام به یک جنبه از این مزایا پرداخته اند. 
به طور دقیق تر، بیشــتر این پژوهش ها به نحوه تعیین این مزایا نپرداخته اند، بلکه پیامدهای آنها بر 
کیفیت حسابرسی را مطالعه کرده اند؛ بنابراین، مزایای شرکای حسابرسی، به طور کامل احصاء نشده 
است و در مورد استراتژی های تعیین آن ها بین شرکای حسابرسی نیز دانش کمی در دسترس است. 
بنابراین، باتوجه به نبود دانش کافی در زمینه ســاز و کارهای توزیع منافع بین شرکا به عنوان یکی 
از ابعاد حاکمیت مؤسسات حسابرسی، با مطالعه ادبیات نظری حاکمیت مؤسسات خدمات حرفه ای، 
اجزای تشکیل دهنده منافع شرکا را مطابق نگاره )1( ارایه شد و باتوجه به این که این مطالعه به دنبال 
کســب بینش هایی در این زمینه در مرحلة ادغام است؛ پرداختن به دو جز اصلی و منشأ سایر منافع 
شرکا؛ چگونگی تعیین درصد سهم الشرکه و نحوه جبران خدمات و تقسیم سود بین شرکا در فاز ادغام 
از اهمیت بســزایی برخوردار است چرا که جزء دیگر منافع شرکا؛ ارتقا شرکا مؤسسات حسابرسی در 
مرحله ادغام اتفاق نمی افتد )در ســال های پس از ادغام مطرح می شود(. بدین منظور پژوهش حاضر 
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برای فهم بهتر چگونگی تعیین درصد مالکیت و نحوه جبران خدمات و تقســیم ســود بین شرکا از 
رویکرد کیفی )از طریق مصاحبه با شرکای مؤسسات درگیر در ادغام( بهره خواهد برد.

3-روششناسیپژوهش
3-1طرحپژوهش

به منظور نیل به اهداف پژوهش، از رویکرد کیفی بر اساس داده های به دست آمده از مصاحبه های 
عمیق با شــرکای مؤسســات حسابرســی درگیر ادغام در ارتباط با چگونگی توزیع سهم الشرکه و 
جبران خدمات بین شرکا در فاز ادغام بهره برده شده است. با مرور پژوهش های پیشین در خصوص 
ابعاد ادغام مؤسســات حسابرســی عمدتاً مزایا، موانع و پیامدهای ادغام را برجسته کرده اند و عدم 
بلوغ ادبیات پژوهشی مرتبط با حاکمیت مؤسسات حسابرسی و ابعاد آن مشهود است؛ لذا با علم به 
محدود بودن پژوهش های قبلی در این حوزه و ماهیت اکتشافی مطالعه حاضر، از رهنمود مصاحبه 
نیمه ساختاریافته استاندارد، برای پاسخگویی به سؤال پژوهش خود، مطابق با رویکرد به کاررفته در 
سایر مطالعات کیفی در ادبیات حسابداری استفاده می کنیم )مانند، وسترمن، بدارد، و ارلی 2015؛ 
بیلز، هاین، و اســتین 2018؛ وســتیرمن، کوهن و ترومپاتر 2018( و از این رهنمود در مصاحبه با 

شرکای7 مؤسسات درگیر در ادغام، استفاده شد. 
مبنای اصلی برای طراحی ســؤالات مصاحبه، چارچوب حاکمیت مؤسســات حسابرسی که در 
بخش 2 بر اساس ادبیات پژوهشی موجود استخراج شده است. این سؤالات طوری طراحی شده اند 
که ما را برای رسیدن به هدف پژوهش، چگونگی توزیع منافع بین شرکا در فاز ادغام یاری رساند. 
هم چنین به دلیل ماهیت نیمه ســاختاریافته مصاحبه ها، شــرکا مجاز بودند خارج از سؤالات هم 
نظرات و مطالب خود را بیان کنند. سؤالات اصلی مصاحبه شامل 3 سؤال اصلی و هر سؤال اصلی از 
چندین سؤال فرعی تشکیل شده است. سؤالات اصلی مصاحبه شامل: سازوکار تعیین سهم الشرکه 
چگونه است؟ تقسیم سود بین شرکا چگونه است؟ سازوکار پرداخت پاداش بین شرکا چگونه است؟

پاسخ های به دســت آمده از مصاحبه ها در برخی موارد )برخی از مؤسسات همکاری عالی داشته 
و مدارک و مســتندات اضافی مانند اساســنامه و فرم های اداری و توافق نامــه ادغام را در اختیار 
پژوهشگران قرار دادند( با مســتندات تکمیل و تأیید شدند. در نهایت برای تجزیه وتحلیل داده ها، 
ما از آنالیز محتوا، به دنبال مراحل توصیه شــده توســط کرزول )2003، 2005( برای کدگذاری 
داده ها اســتفاده کردیم.8 به عبارت دیگر، ما بر اســاس مضامین مشترکی که در طی مصاحبه ها به 
دست آوردیم، برای هر سؤال کدی ایجاد کردیم. در طول دوره تجزیه وتحلیل، ما متن ها را بررسی 
و بازخوانی کردیم تا ببینیم آیا بینش های جدیدی پدیدآمده اســت )کنو و همکاران 2017( و به 
ترتیب طرح کدنویسی را به ترتیب تصحیح کردیم )مایلز و همکاران 2014(. در نهایت دو پژوهشگر 
در مورد کدگذاری نهایی توافق کردند. ســرانجام، همان طور که در راهنماهای انجام پژوهش های 
کیفی پیشنهاد شده است، ما یک نسخه از متن خود در اختیار برخی مصاحبه شوندگان قرار دادیم، 
بنابراین به مصاحبه شوندگان اجازه دادیم که اظهارات خود را بیان کنند یا اصلاحات یا توضیحاتی 
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را در این زمینه انجام دهند )کنو، مک کراکن و ســالتریو 2017(. چهار نفر از شــرکای حسابرسی 
پاســخ دادند و همه از حمایت های جدی برای نتایج گزارش خبــر دادند. یکی از مخاطبان اظهار 

داشت که این گزارش ها »فوق العاده صادقانه و دقیق« بودند.

3-٢-گردآوریدادهها
این پژوهش مبتنی بر مصاحبه با شــرکای مؤسسات موردمطالعه درگیر در ادغام است. باتوجه به 
هدف پژوهش، مصاحبه ها کلًا پس از ادغام، انجام شده اند. مطابق جدول )1( داده های ما از طریق 
مصاحبه های عمیق با 28 شریک با سمت های مختلف از 11 مؤسسه برآمده از دل ادغام که اغلب 
پس از ادغام به مؤسســات بزرگ و طبقه اول تبدیل شده اند، جمع آوری گردیده است. مصاحبه ها، 
تا جایی ادامه یافت که دیگر مصاحبه های جدید از مؤسســات ادغامی بیشــتر، یافته جدیدی را به 

پژوهش اضافه نمی کرد.
همان طور که جدول )1( نشــان می دهد، تلاش شــده اســت که ترکیب مصاحبه شونده ها هم 
در برگیرنده شــرکای مؤسســات ادغام کننده و هم شرکای مؤسســات ادغام شونده باشد. دفعات 
مصاحبه هــا تقریبــاً یک بار بوده به جز دو بــار مصاحبه ای که با رییــس هییت مدیره و مدیرعامل 
مؤسســه حسابرسی F11، شده اســت. هم چنین در مصاحبة اول، با چهار شریک اصلی مؤسسه 
مذکور به صورت یک جا مصاحبه شــده اســت. تمامی مصاحبه ها به جز سه مورد )دو مورد تلفنی، 
یک مورد هم از طریق ایمیل(، حضوری بوده و به طور میانگین یک ساعت به طول انجامیده است. 
برای حفظ محرمانه بودن، اطلاعاتی که احتمالاً یک شــریک یا مؤسسه را شناسایی می کند، ارایه 
نشــده است و تنها به هر مؤسسه بر اســاس حروف الفبا یک کد از 1F تا F 11 تخصیص داده شده 
اســت. هم چنین، برای ارتباط نقل قول های مستقیم انجام شده با خلاصه جدول اطلاعات مربوط 
به مصاحبه ها و مصاحبه شونده ها، به هریک شریک به ترتیب کد P1 تا P28  اختصاص یافته است. 
به طور مثال، نقل قول P12 مربوط به شریک شماره 12 در جدول )1( است. از 11 مؤسسه ای که 
با شــرکای آنها مصاحبه شده اســت، نه مؤسسه جزء مؤسسات حسابرسی معتمد بورس طبقه اول 
طبق رتبه بندی ســال 1399، هستند. در این پژوهش در برخی موارد با چند شریک یک مؤسسه 
حسابرسی، مصاحبه شده است. اگر نحوه مصاحبه در جدول )1(، مشترک ذکر شده است، یعنی به 
طور هم زمان چند شــریک در مصاحبه شرکت کرده اند. اما در برخی موارد هم با چند شریک یک 
مؤسسه به طور جداگانه مصاحبه شده است که این موارد اغلب برای مؤسساتی بوده است که برخی 
از شــرکا به دلایل مختلفی، مؤسسه را ترک کرده بودند و امکان مصاحبه مشترک وجود نداشت یا 
بین پاسخ های یک شریک و شریک دیگر از همان مؤسسه تناقض وجود داشت که برای رفع تناقض 
به شریک سوم یا چهارم، برای مصاحبه، مراجعه می شد. باتوجه به هدف پژوهش مصاحبه ها کلًا پس 
از ادغام انجام شــده اند. پاسخ تمامی شــرکای مصاحبه شده )صدای مصاحبه شوندگان( به جز یک 
مورد )که اجازه ضبط صدا را ندادند9(، ضبط شدند. قبل از شروع مصاحبه، از مصاحبه شونده اجازه 
استفاده از دستگاه ضبط گرفته شد. ضبط مصاحبه به تفسیر پاسخ ها با کمترین میزان خطا، کمک 
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می کند. علاوه بر این، ما به همه مصاحبه شوندگان اطمینان دادیم که پاسخ های آنها محرمانه باقی 
می ماند و تمام نقل قول های مورداستفاده در مقاله تحقیق نهایی عاری از هرگونه اطلاعات شناسایی 
اســت. مصاحبه های ضبط شده رونویسی، خلاصه و مبنای تجزیه وتحلیل داده ها قرار گرفت. برخی 
از اطلاعات به طور مستقیم از صحبت مصاحبه شوندگان نقل قول و برخی دیگر از پاسخ ها، استنباط 
شده اند. جدول )2( اطلاعات مربوط به مصاحبه ها و مصاحبه شونده ها را با جزییات ارایه داده است.

نحوه مستندکردن مدت انجام مصاحبه 
- دقیقه

دفعات 
مصاحبه

کد اختصاص یافته به 
مؤسسه حسابرسی

کد اختصاص یافته به 
شرکای مصاحبه شده

ضبط صدا 50 دقیقه 1 F1 P1
ضبط صدا 60 دقیقه 1 F2 P2
ضبط صدا 50 دقیقه 1 F2 P3
ضبط صدا 60 دقیقه 1 F2 P4
ضبط صدا 60 دقیقه 1 F2 P5
ضبط صدا 35  دقیقه 1 F3 P6
ضبط صدا 40 دقیقه 1 F3 P7
ضبط صدا 45 دقیقه 2 F3 P8
ضبط صدا 50 دقیقه 1 F4 P9
ضبط صدا 70 دقیقه 2 F4 P10
ضبط صدا 45 دقیقه 1 F4 P11

تلفنی 70 دقیقه 1 F5 P12
ضبط صدا 110 دقیقه 1 F5 P13
ضبط صدا 110 دقیقه 1 F5 P14
ضبط صدا 80 دقیقه 1 F5 P15

یادداشت برداری - 1 F5 P16
یادداشت برداری 70 دقیقه 1 F5 P17

ضبط صدا 65 دقیقه 1 F6 P18
ضبط صدا 60 دقیقه 1 F6 P19
ضبط صدا 35 دقیقه 1 F6 P20
ضبط صدا 60 دقیقه 1 F7 P21
ضبط صدا 50  دقیقه 1 F8 P22
ضبط صدا 60 دقیقه 1 F9 P23
ضبط صدا 150 دقیقه 1 F9 P24
ضبط صدا 70 دقیقه 2 F11 P25
ضبط صدا 100 دقیقه 1 F11 P26
ضبط صدا 50 دقیقه 1 F11 P27
ضبط صدا 60 دقیقه 1 F11 P28
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4.یافتههایپژوهش
4-1-بینشهایحاصلازمصاحبهباشرکایمؤسساتحسابرسیدرگیرادغام

در این بخش با تحلیل بینش های حاصل از مصاحبه با شرکای مؤسسات حسابرسی درگیر ادغام 
به بررسی چگونگی تعیین سهم الشرکه و نحوه تعیین پاداش شرکا و چگونگی توزیع سود بین شرکا 
پرداخته شــده است. در بعد سهم الشــرکه به موضوع چگونگی تعیین درصد و میزان سهم الشرکه 
بین مؤسســات حسابرسی درگیر ادغام و بین شــرکای حسابرسی مؤسسات ادغامی پرداخته شده 
است. همچنین در بعد توزیع منافع، به بررسی سیاست های توزیع پاداش شرکا و چگونگی تعیین و 
تقسیم سود مؤسسه بین شرکا در مرحلة ادغام پرداخته شده است. در ادامه سؤالات ذکر می شوند. 

هر سؤال اصلی و سؤالات فرعی مرتبط در قالب یک زیر بخش جداگانه سازماندهی شده است.

4-1-1- چگونگی تعیین سهم الشرکه در زمان ادغام
در این قسمت سؤالاتی در مورد چگونگی تعیین سهم الشرکه شرکا در زمان ادغام پرسیده شده 
اســت. کســب اطلاع از چگونگی تعیین سهم الشرکه در شــرکت های خدمات حرفه ای هم از نظر 
حاکمیتی و هم از بابت اقتصادی )تقســیم سود( اهمیت دارد. از بعد حاکمیتی به نظر می رسد که 
سهم الشــرکه اهمیت بیشتری داشته باشد. توجه به نحوه تعیین سهم الشرکه بسیار جالب و حیاتی 
اســت، چرا که در برخی از مؤسسات توزیع منافع مبتنی بر سهم الشرکه است؛ بنابراین علت بیشتر 
ناکامی ادغام در مؤسسات خدمات حرفه ای می تواند تعیین سهم الشرکه های غیرشفاف و غیرعادلانه 
و عدم پذیرش آن از طرف تعدادی از شــرکا باشــد که نهایتاً در ادامه حیات شرکت ایجاد شده از 
ادغام را به مخاطره بیندازد. ســؤالات و پاسخ شرکای مؤسســات موردمطالعه در ادامه آورده شده 
که تجارب و رویه های جالبی را با ما به اشتراک می گذارد. در این قسمت دو سؤال مطرح شده اند: 
سهم الشــرکه شرکای مؤسســات ادغام شده در مؤسسه جدید به چه شــکلی تعیین می شود؟ آیا 
سهم الشــرکه یکسان است یا خیر؟ آیا میزان سهم الشرکه شرکا در مؤسسه قبل از ادغام، بر درصد 
سهم الشرکه پس از ادغام تأثیرگذار است؟ بینش های حاصل از مصاحبه ها، در دودسته بندی کلی، 
تقســیم سهم الشرکه در سطح مؤسسات حسابرســی درگیر ادغام و تقسیم سهم الشرکه در سطح 

شرکای حسابرسی، ارایه می گردند: 
تقسیم سهم الشرکه در سطح مؤسسات حسابرسی درگیر ادغام  2-1-4

از 11 مؤسســه ادغامی موردمطالعه، هشــت مورد در ارتباط با چگونگی تقسیم سهم الشرکه در 
سطح مؤسسات حسابرسی درگیر ادغام، مطالبی را به اشتراک گذاشته اند که در قالب دو زیربخش 

آورده شده اند: 
تقسیم مساوی سهم الشرکه بین مؤسسات حسابرسی درگیر ادغام: 

مؤسســات حسابرسی F8 ،F6 ،F4 و F9 سهم الشرکه را به طور مساوی بین دو مؤسسه درگیر 
ادغام تقسیم کرده اند. به طور نمونه شرکای مؤسسات حسابرسی F4 و F6 اظهار داشتند:

»چون دو مؤسســه تقریباً از نظر اندازه مساوی بودیم، بنابراین گفتیم هر مؤسسه هر چه شریک 
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داره بین خودشان 50 درصد شراکت آنها است. یعنی هر نسبتی که شرکا در قبل از ادغام داشتند، 
حفظ شد. به طور مثال 50 درصد بین شرکای ادغام شونده و به همین ترتیب 50 درصد بعدی هم 

بین شرکای ادغام کننده توزیع شد«.
تخصیص بیشتر سهم الشرکه به مؤسسه حسابرسی ادغام کننده: 

مؤسســات حسابرســی F10 ،F5 ،F3 و F11، بیشتر سهم الشــرکه را به مؤسسه ادغام کننده 
تخصیص داده اند )که با نتایج پژوهش آکسو و دمیرکان )2018( مطابقت دارد.(. به طور نمونه یکی 

از شرکای مؤسسه F10 بیان داشت:
»چون مؤسسه ادغام کننده دوبرابر مؤسسه ادغام شونده درآمد داشت؛ بنابراین 66 درصد به آنها 

تخصیص داده شد و 33 درصد هم به ادغام شونده توزیع شد«.
تقسیم سهم الشرکه در سطح شرکای حسابرسی در مرحلة ادغام  3-1-4

بینش های حاصل از مصاحبه ها در ارتباط با تقسیم سهم الشرکه در سطح شرکای حسابرسی در 
مرحلة ادغام در قالب چهار زیربخش آورده شده است: 

تقسیم سهم الشرکه بر اساس مدل جامع تعیین سهم الشرکه: 
مؤسسات حسابرسی F1 و F2 سهم الشرکه شرکای حسابرسی را در مرحلة ادغام بر اساس یک 
مدل جامعی تخصیص داده اند تا عدالت و شفافیت در تخصیص سهم الشرکه، وجود داشته باشد. به 

طور نمونه مدیرعامل مؤسسه F1 بیان داشت:
»بر اســاس مطالعه تجارب و مشورت با خبرگان )ارزیابان حرفه ای(، یک مدلی چندمعیاره برای 
تعیین سهم الشرکه نوشته شد و در این مدل سعی کردیم که در چارچوب دستورالعمل شورای عالی 
جامعه حســابداران رسمی حرکت کنیم. معیارهایی که در مدل گنجانده شده اند شامل این بود که 
شریک مورد ارزیابی تا حالا کجا بوده است؟ چه سوابقی دارد؟ چه ارتباطاتی تو جامعه حسابداران 
رسمی دارد؟ تو دو دهة قبلی چه کارهایی داشته و فعالیت داشته است؟ آیا در کارگروه های جامعه 
حســابداران رســمی عضویت داشته؟ تو هییت های جامعه حســابداران رسمی یا سایر هییت های 
مرتبط عضو بوده؟ تو کمیته های حسابرســی بوده؟ کارشــناس رسمی دادگستری هست؟ چند تا 
مقاله نوشته؟ سود و زیان پنج سال قبل شریک چقدر بوده؟ سهم الشرکه پنج سال قبل در مؤسسه 
قبلی اش چقدر بوده؟ چقدر می تواند کار جذب کند؟ برای تعیین سهم الشــرکه هریک از شــرکا بر 
اســاس این معیارها، به هریک از معیارها امتیاز داده شــد تابه یک عدد کمّی دست یابیم و نهایتاً 
جمع امتیازات کســب شــده برای هر شریک، سهم الشرکه آن شریک را مشخص می کند و در آخر 

هم سهم الشرکه هر یک از شرکا به تصویب مجمع عمومی مؤسس )مجمع ادغام( رسید«. 
تقسیم سهم الشرکه بر اساس سهم الشرکه قبل از ادغام هر یک از شرکا: 

مؤسســات حسابرسی F9 ،F5 ،F3 و F11 سهم الشــرکه شرکای حسابرسی را در مرحلة ادغام 
به نســبت بر اساس سهم الشرکه آن ها قبل از ادغام تخصیص داده اند. به طور نمونه یکی از شرکای 

مؤسسه حسابرسی F11 بیان داشت:
»درصد مالکیت قبل از ادغام در هر مؤسســه رعایت شــده اســت. چون ادغام کننده از لحاظ 
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میانگین مجموع قراردادها و کارها در طی ســه سال گذشته از ادغام شونده بزرگ تر بود، بنابراین 
درصد مالکیت شــرکای ادغام کننده دوبرابر ادغام شــونده است. اما درصد مالکیت شرکای در هر 

مؤسسه نسبت به قبل از ادغام رعایت شده است«. 
تقسیم سهم الشرکه توسط شرکای اصلی: 

فقط در مؤسســه حسابرســی F7، سهم الشــرکه شــرکای حسابرسی توسط شــرکای اصلی 
تخصیص داده شده است. اکثریت سهام متعلق به جمع قلیلی از شرکای اصلی و اقلیت سهم الشرکه 
متعلق به جمع کثیری از شــرکای جوان و غیراصلی است. مدیرعامل مؤسسه حسابرسی F7 بیان 

داشت:
»شرکای مهم و شناخته شده با تعداد کار بالا با همدیگر بر اساس یک سری معیارها طی جلساتی 
توافق کردند که شورای راهبردی تشکیل شود و 70 درصد از سهم الشرکه مؤسسه جدید به اعضای 
شورای راهبردی )5 نفر( تخصیص یافت که لزوماً تمامی شرکای اصلی مؤسسات قبل از ادغام عضو 
شورا نبودند و مابقی سهم الشرکه بین سایر شرکا )17 نفر( مؤسسات درگیر در ادغام توزیع شد«.

تقسیم مساوی سهم الشرکه بین شرکا: 
فقط در مؤسســه حسابرسی F8، سهم الشرکه به طور مساوی بین شرکا تقسیم شده است. یکی 

از شرکای مؤسسه حسابرسی F8 اظهار داشت:
»درصد سهم الشــرکه به طور مســاوی بین شرکای مؤسســات درگیر در ادغام توزیع شد. چون 
مکانیزم تقســیم سود برای ما درصد مالکیت نیست و مشــارکتی کامل هست، لذا درصد مالکیت 

تأثیر خیلی کمی دارد«. 

4-٢-تقسیممنافعبینشرکا
ازآنجایی که در مؤسســات حسابرسی، مالکان )شرکای دارای سهم( علاوه بر سهام داران مؤسسه، 
کارکنان آن نیز هستند، چگونگی تعیین و تقسیم پاداش و سود بین شرکا در مؤسسات حسابرسی 
می تواند چالش برانگیز باشد. در این راستا، سؤالات پرسیده شده از شرکای حسابرسی عبارت اند از: 
نحوه تعیین و توزیع سود بین شرکا چگونه است؟ آیا تقسیم سود بخشی از پاداش شرکا است؟ آیا 
تقســیم سود بین شرکا به طور مساوی اســت یا بر مبنای سهم الشرکه است؟ آیا تقسیم سود بین 
شــرکا بر حسب ساعات کارکرد )مبتنی بر عملکرد( یا بر حسب درآمدی که هر یک از شرکا برای 
مؤسســه کسب می کنند )مبتنی بر عملکرد( یا مبتنی بر ارشدیت آنها تعیین و توزیع می شود؟ آیا 
برای تقسیم سود بین شرکا از طرح های ترکیبی مبتنی بر سهم الشرکه و عملکرد استفاده می شود؟ 
به عبارت دقیق تر، چنانچه پاداش شــرکا و سود مؤسسه به شــیوه ای مناسب و شفافی بین شرکا 
تقســیم نشود، موجب اختلاف شــده و نهایتاً ممکن اســت، موفقیت ادغام مؤسسات را به چالش 
بکشد. در ادامه بینش های حاصل از مصاحبه ها در ارتباط با توزیع منافع بین شرکا در مرحله ادغام 
در قالب چهار زیر بخش آورده شــده اســت. بینش های حاصل از مصاحبه ها در ارتباط با تقســیم 
سهم الشــرکه در سطح شرکای حسابرسی در مرحلة ادغام در قالب چهار )رویکرد( زیربخش آورده 
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شده است: 
تقسیم سود مبتنی بر سهم الشرکه

مؤسسات حسابرسی F11، F10،F6 ،F5 ،F4 ،F2 سود مؤسسه را بر اساس درصد سهم الشرکه 
توزیع می کنند. به طور نمونه مدیرعامل مؤسسه )F4( بیان داشتند:

»شــرکا با هم توافق کردیم که حقوق بر اســاس همان چیزی که تعیین کردیم، پرداخت شود 
حتی اگر کسی اضافه کار هم بایستد؛ ولی تقسیم سود مؤسسه بر اساس درصد مالکیت هستش«.

عضو هییت مدیره مؤسسه )F6( بیان داشت: 
»تقسیم سود بر اساس سهم الشرکه است«. 

تقسیم سود مبتنی بر گروه شرکا )فقط برای شرکای اصلی مبتنی بر سهم الشرکه است(
در مؤسسات حسابرسی F7 و F3 برای شرکای اصلی تقسیم سود مبتنی بر سهم الشرکه است و 
برای شرکای غیراصلی تنها حقوق ثابت به آنان پرداخت می شود که تقسیم سود مؤسسه را شامل 

نمی شود. شریک مؤسسه F7 بیان داشت:
»همه شــرکا حقوق دریافت می کنند و سود برای شرکای اصلی بر اساس درصد مالکیت توزیع 

می شود«.  

تقسیم سود مبتنی بر طرح ترکیبی
مؤسسات حسابرسی F8 ،F1 و F5 از این روش استفاده می کنند. یعنی سود مؤسسه بر مبنای 

عملکرد و سهم الشرکه بین شرکا توزیع می گردد. مدیرعامل مؤسسه F1 بیان داشت:
»ابتدا تمام حقوق و کارانه )پاداش( در هر برد ]بر اســاس عملکرد[ توزیع می شــود و 20 درصد 

سود از هر قرارداد بر اساس درصد سهم الشرکه بین شرکا تقسیم می شود«.

5.بحثونتیجهگیری
امروزه قانون گذاران و نهادهای ناظر به تبع شکســت های بزرگ حسابرســی، خواســتار افشای 
بیشــتر در مورد حاکمیت داخلی مؤسســات حسابرســی هستند. در این راســتا، علاوه بر الزامی 
شــدن گزارش های شفافیت مؤسسات حسابرسی در کشورهای پیشــرفته، دستورالعمل حاکمیت 
شرکتی مؤسسات حسابرسی در بریتانیا به تصویب رسیده است. بااین حال، ادبیات پژوهشی موجود 
حاکمیت شرکتی شــرکت های با مسیولیت محدود )شــامل منافع، حقوق کنترلی و پاسخ گویی( 
را نادیده گرفته اســت و پژوهش های نادر موجود نیز هر کدام بر یکی از ابعاد ســاختار حاکمیتی 
مؤسسات حسابرسی، تمرکز کرده اند. علاوه بر این، در ارتباط با فرایند ادغام مؤسسات حسابرسی و 
چگونگی تعیین و توزیع منافع به عنوان یکی از اجزای اصلی ساختار حاکمیتی مؤسسات حسابرسی 

در مرحلة ادغام، تقریباً دانشی در دسترس نیست. 
تقسیم نامناسب سهم الشرکه می تواند پایه گذار عدم توفیق ادغام و شکست آن باشد. عدم رضایت 
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شــرکا از تقسیم سهم الشرکه و توزیع منافع بر اســاس آن می تواند اختلاف ها و تضادها بین شرکا 
را افزایش دهد و نهایتاً منجر به شکســت ادغام گردد. هم چنین تقســیم نامناسب سود و پاداش 
بین شــرکای حسابرسی می تواند بر انگیزه فردی شرکا، تلاش و بهره وری آنها و نهایتاً عملکرد کل 
مؤسســه حسابرســی لطمه وارد کند؛ بنابراین پژوهش حاضر به دنبال مطالعه چگونگی تعیین و 

تقسیم سهم الشرکه در زمان ادغام و توزیع پاداش و سود بین شرکای این مؤسسات است.
بنابرایــن، پژوهش حاضــر از طریق تحلیل بینش های حاصل از مصاحبه های عمیق با شــرکای 
مؤسسات ادغامی، شواهدی دســت اول برای فهم بهتر چگونگی تعیین سهم الشرکه و تقسیم سود 
و پاداش بین شــرکای مؤسسات حسابرســی ادغامی فراهم آورده است. تحلیل بینش های حاصل 
از مصاحبه ها عمیق )28 مصاحبه(، بیانگر آن اســت که تقســیم سهم الشرکه در سطح مؤسسه به 
دو صورت توزیع می گردد به عبارت دیگر زمانی که دو مؤسســه درگیر ادغام شرایط یکسانی دارند، 
تقســیم سهم الشرکه بین دو مؤسسه حسابرسی مســاوی است و در غیر این صورت اغلب مؤسسه 
ادغام کننده به عنوان مؤسسه بزرگ تر )شروع کننده ادغام(، درصد سهم الشرکه بیشتری را تصاحب 
می کند. مطابق نگاره )2(، در مورد چگونگی توزیع سهم الشــرکه در سطح شرکای حسابرسی چهار 
حالت به ترتیب فراوانی شــامل تقسیم سهم الشرکه به نسبت درصدهای سهم الشرکه قبل از ادغام، 
بر اســاس یک مدل جامع، به طور مســاوی و تخصیص اکثریت سهم الشــرکه با نظر چند شریک 
اصلی، شناســایی شدند. تاکنون هیچ پژوهشی به مطالعه نحوة تقسیم سهم الشرکه در مرحله ادغام 
مؤسسات حسابرســی نپرداخته است. اما به نظر می رسد تقسیم سهم الشرکه بر اساس مدل جامع 
و بر اســاس درصد سهم الشرکه قبل ادغام در مؤسســات حسابرسی ابرانی، تا حدودی قابل توجهی 
با یافته های آکســو و دمیرکان )2018( مطابقت داشته باشد. یافته های آکسو و دمیرکان )2018( 
نشان می دهد که تقسیم سهم الشرکه بر اساس قابلیت ها و شایستگی های شرکای حسابرسی است 
به طوری که شــرکایی که دوره تصدی طولانی تر و نقش راهبری در مؤسسه حسابرسی خود دارند؛ 
در مؤسســات چهار بزرگ یا سایر مؤسسات حسابرسی که نیاز به مجوزهای خارجی دارند، فعالیت 
داشته اند؛ ســابقه حسابرسی طولانی تر، تخصص بیشتر و شــهرت حرفه ای بیشتر داشته اند، سهم 

مالکیت بیشتری در مؤسسه حسابرسی را تصاحب می کنند. 

نگارة )2(: تقسیم سهم الشرکه در مرحلة ادغام

 

تقسیم سهم الشرکه

براساس 
سهم الشرکه 
قبل از ادغام 

)4 مورد(

براساس
مدل 
جامعه

)2 مورد(

تقسیم 
براساس 

شرکای اصلی 
)1 مورد(

تقسیم
مساوی 

سهم الشرکه 
)1 مورد(
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هــم چنین، مطابق نــگاره )3( در مورد توزیع منافع، چهار روش به ترتیب فراوانی شــامل فقط 
تقســیم سود بر اساس سهم الشــرکه برای تمامی شــرکا، رویکرد ترکیبی )تقسیم سود بر اساس 
سهم الشــرکه و پرداخت پاداش مبتنی بر عملکرد( و تقســیم سود فقط به شرکای اصلی بر اساس 
سهم الشرکه، شناسایی شدند. یافته های ما در راستای پژوهش های قبلی است. باروز و بلک )1998( 
و هولمز و زیر )1998( نتیجه گیری می کنند که ســه رویکرد برای تقســیم منافع در یک شراکت 
وجود دارد: )1( تقسیم سود میان شرکا، به طوری که هریک از شرکای دارای سهم بر مبنای درصد 
مالکیت خود بخشــی از سود مؤسسه را دریافت می کنند. این یعنی با تمام شرکا به یک شکل یا به 
طور برابر برخورد می شــود که معمولاً مبتنی بر طول مدت شــراکت فرد در مؤسسه یا ویژگی های 
ثابت دیگر )تقسیم سود ثابت( است؛ )2( تقسیم سود بر مبنای عملکرد فردی شرکا و )3( طرح های 

ترکیبی مبتنی بر سهم شرکا، عوامل ثابت و عملکرد.
در مجموع مطابق پاســخ های دریافتی از شــرکای مصاحبه شده دو مورد از ادغام ها واقعی مورد 
مطالعه در نهایت با شکســت مواجه شده است. در یک مورد به طور عمده ای نحوه توزیع نامناسب 
منافع بین شرکا می تواند یکی از دلایل اصلی فروپاشی ادغام باشد. ولی در مورد دوم، توزیع منافع 
عادلانه به نظر می رسد و شکست ادغام لزوماً قابل انتساب به توزیع ناعادلانه منافع بین شرکا نیست. 

نگارة )3(: توزیع منافع بین شرکا
تقسیم منافع 

تقسیم سود براساس 
سهم الشرکه )6 مورد(

تقسیم سود فقط به 
شرکای اصلی )2 مورد(

طرح ترکیبی تقسیم 
سود کارانه )3 مورد(

این مطالعه با بازکردن جعبه ســیاه سیســتم حاکمیتی مؤسســات حسابرســی در بعد منافع 
)چگونگی تعیین درصد سهم الشــرکه و پاداش شرکا و تقسیم ســود( می تواند دستاوردهای برای 
مؤسســات حسابرسی و نهادهای ناظر حرفه در راستای ایجاد انگیزه و حفظ شرکای حسابرسی در 
شــراکت حرفه ای و نهایتاً موفقیت ادغام فراهم آورد. هم چنین، رویه های مختلف تقســیم منافع 
نه تنها می تواند برای مؤسسات حسابرســی در شرف ادغام، چراغ راهی باشد، بلکه می تواند توسط 
مؤسســات غیر ادغامی نیز به عنوان الگوی در دسترس، به کار گرفته شود. هم چنین، برای افزایش 
موفقیت ادغام ها و کاهش احتمال شکست، پیشنهاد می شود جامعه حسابداران رسمی ایران، الگوی 
مناســب ادغام مؤسسات حسابرســی را تهیه نماید. الگویی که تمامی مراحل پیش از ادغام، حین 
ادغام و پس از ادغام را شامل گردد. به علاوه، به منظور جلوگیری از تضاد بین شرکا که آثار زیان باری 
می تواند بر کیفیت حسابرســی و شکست مؤسسه حسابرسی بگذارد، پیشنهاد می شود که نهادهای 
ناظر یک کد حاکمیت شرکتی مؤسسات حسابرسی مانند آنچه که 10FRC در بریتانیا اجبار کرده، 
تجویز شود. به مؤسسات حسابرسی ادغامی پیشنهاد می شود الگوهای تقسیم سهم الشرکه و منافع 
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را طوری طراحی کنند که بیشــترین انگیزه و عدالت را فراهم کرده که نهایتاً ماحصل آن افزایش 
عملکرد مؤسسه حسابرسی و نفع آن برای همگان خواهد بود.  

این پژوهش پیشــنهادهایی برای پژوهش های آتی در حوزة ادغام مؤسســات حسابرســی، ارایه 
می کند. محققان می توانند چگونگی تعیین و توزیع ســایر منافع شرکای حسابرسی شامل ارتقا که 
در این تحقیق جز دامنه تحقیق نبوده )در فاز ادغام مطرح نبود( را مطالعه کنند. هم چنین پیشنهاد 
می شود سایر ابعاد حاکمیت شرکتی که توسط این مطالعه تعریف شده است را با جمع آوری داده ها 
بررســی کنند. به عنوان مثال محققان می توانند حاکمیت شرکتی مؤسسات را از بعد حقوق کنترلی 
بررســی کنند. باتوجه به نبود شــواهد تجربی کافی در مورد تأثیر هر کدام از رویکردهای تقســیم 
پاداش شــرکا و سود بر کیفیت حسابرسی، پژوهش های آتی می توانند این شکاف دانشی را تکمیل 
کنند. همچنین پیشــنهاد می شــود به دلیل تعداد بالای شکست ادغام ها با انجام پژوهش کیفی و 

مصاحبه با شرکای مؤسسات شکست خورده، دلایل شکست ادغام بررسی شود. 
پژوهــش حاضــر از محدودیت هــای مشــابه پژوهش های کیفی ازاین دســت رنــج می برد. از 
محدودیت های پژوهش های کیفی امکان بروز و دخالت دادن پیش فرض ها و سوگیری های پژوهشگر 
ممکن اســت یافته ها و نتایج پژوهش را خدشه دار نماید که البته در این پژوهش، پژوهشگر تلاش 
نموده است با در اختیار گذاشتن یک نسخه از متن به برخی از مصاحبه شوندگان و امکان بازبینی و 
انجام اصلاحات توسط آنان، تاحدامکان بدون سوگیری عمل کند و صرفاً اقدام به رصد تجارب شرکا 
درگیر در ادغام نماید. همچنین پژوهش حاضر رویکرد اکتشافی صرف دارد و از ارایة پیشنهادهای 
کاربــردی قوی، بازمانده اســت. با توجه به این محدودیت، پژوهش های آتــی می توانند با ترکیب 
داده های اولیه و ثانویه رابطه بین انواع سیستم های تقسیم سهم الشرکه و تقسیم سود در موسسات 

حسابرسی را با کیفیت و حق الزحمه حسابرسی مطالعه کنند. 
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1. قانون گــذاران نگران هســتند که آیا نحــوه دریافت جبران 
خدمات شــرکای حسابرســی با ارائه حسابرسی باکیفیت بالا، 
مطابقت دارد )به عنوان مثال، کمیســیون بورس و اوراق بهادار 
ایالات متحده )SEC( 16 )SEC 2002(، کمیســیون اروپا 
)EC( 17 )EC 2010( و کمیســیون ســرمایه گذاری اوراق 

.))ASIC( 18 )ASIC 2014( بهادار و استرالیا
2. Financial Reporting Council
3. Audit Firm Governance Code
4. Step profit -sharing Schemes
5. Up- or-Out
6. Director

7. دیفاند و فرنســیس)2005( و فرنســیس )2011( بر انجام 
تحقیقات بیشتر در زمینه شرکای حسابرسی تأکید دارند.

8. مطابق پژوهش های از این دســت مانند فونتاین و همکاران 
)2013(، در ایــن پژوهــش از نرم افزارهــای موجــود مانند 
MAXQDA یا NVivo بــرای تحلیل محتوای مصاحبه ها 
استفاده نکردیم چرا که بدیهی است که نرم افزار فقط می تواند 
در ســازماندهی و بازیابی داده ها و اطلاعات به پژوهشگر کمک 
کنــد و به تنهایی نمی تواند دربــاره داده ها قضاوت کند. با این 
حال با بررســی مجموعه این نرم افزار ها متوجه شدیم که هنوز 

زبان فارسی را پشتیبانی نمی کنند.
9. برای مشارکت کننده ای که نمی خواست مصاحبه ضبط شود، 
محقق در طول مصاحبه یادداشــت برداری کرد، و یادداشت ها 
قبل از کدگذاری با مصاحبه های ســایر شرکای همان موسسه 

مقایسه و تلفیق شد.
10. Financial Reporting Council
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