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Highlights
• Identifying six determinants of linguistic features in key audit matters: organizational, 

environmental, technological, subject complexity, auditor characteristics, and stakeholder 
expectations.

• Audit report language is not neutral but dynamic, affecting transparency and stakeholder 
decision-making.

• Providing a localized paradigm model to improve audit reporting quality in Iran.

Abstract:
Linguistic features in audit reports play a role in the accurate and transparent transmission 

of financial information to various stakeholders and directly affect stakeholders' understanding, 
interpretation, and decision-making. The fundamental determinants of linguistic features when 
facing key and complex audit matters have not been deeply investigated. This research was 
conducted with the aim of examining this issue using the qualitative method of "grounded theory." 
Data were collected through semi-structured interviews. Data analysis was performed using 
software, and its validity and reliability were confirmed. The findings led to the identification 
of six factors: organizational and managerial (culture and leadership style), environmental and 
legal (standards and regulatory requirements), technological (artificial intelligence), inherent 
characteristics of the key audit matter (complexity), individual auditor characteristics (expertise 
and experience), and finally, diverse stakeholder expectations. These factors delineate dynamic 
relationships as causal, contextual, intervening, strategies, and consequences conditions. The 
research method was grounded theory and was conducted in the year 1404 (AH). Data were 
collected through interviews with 30 experts in the audit profession, including independent 
auditors, internal audit managers, audit committee members, and university professors. The 
statistical population of this study consisted of professionals with at least 10 years of experience 
in the audit profession and a master's degree or higher in the field of accounting and auditing. The 
results showed that language in audit reports is not merely a neutral tool, but rather dynamic and 
influential, capable of affecting social cohesion among stakeholders and the quality of decision-
making. By providing a comprehensive theoretical framework, this research offers a basis for 
auditors to improve the transparency and effectiveness of reports, and suggests directions for 
future research.
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Extended Abstract 

1. Introduction and objective
Linguistic features in audit reports play a crucial role in the accurate and transparent 

communication of financial information to various stakeholders, directly affecting their 
understanding, interpretation, and decision-making. However, the fundamental determinants 
of these linguistic features—especially when dealing with key and complex audit matters—
have not been deeply investigated, particularly in developing contexts such as Iran. While 
international studies (e.g., Küster, 2024; Liu, 2024; Lotfi, 2026) have examined key audit 
matters (KAMs) in advanced institutional settings with formal reporting standards, Iran lacks 
any codified set of KAMs. Moreover, the specific economic sanctions, conservative reporting 
culture, and diverse stakeholder literacy levels in Iran make the direct application of foreign 
models problematic.

The main objective of this research is to identify and analyze the determinants of linguistic 
features in key audit matters and to present a comprehensive paradigm model using grounded 
theory. The study seeks to answer: What is the model of factors determining linguistic features 
in key audit matters? By developing a localized framework, this research aims to enhance audit 
report transparency, accuracy, and decision-usefulness for Iranian stakeholders, and to provide 
a basis for national standard-setting and auditor training.

2. Materials and methods
This developmental and exploratory research employed a qualitative grounded theory 

approach. The statistical population consisted of experts, managers, consultants, and scholars 
in the audit profession. Using purposive and snowball sampling, semi-structured interviews 
were conducted with 30 experts (22 men, 8 women) including independent auditors, internal 
audit managers, audit committee members, and university professors. All participants had at 
least 10 years of audit experience and a master’s degree or higher in accounting or auditing. 
Theoretical saturation was achieved after 27 interviews, but three additional interviews were 
conducted to ensure reliability.

Simultaneously, a questionnaire was distributed electronically and in person to 219 accessible 
professionals, yielding 140 valid responses (Cochran’s formula, 95% confidence level, 5% 
error margin). The coding process involved six steps: data immersion, extraction of initial 
codes, macro-level analysis, network drawing and refinement, final network stabilization, 
and final report compilation. Validity was ensured through participant review and expert 
triangulation. Reliability was achieved by systematic documentation, same-day transcription, 
and inductive categorization. Data analysis was performed using MAXQDA for qualitative data 
and SmartPLS for quantitative validation.

3. Results and discussion
The analysis led to the identification of six main categories of determinants of linguistic 

features in key audit matters: (1) organizational and managerial factors (culture, leadership 
style, internal policies); (2) environmental and legal factors (auditing laws, standards, regulatory 
requirements, political-economic conditions); (3) technological factors (AI, natural language 
processing tools); (4) inherent characteristics of the key audit matter (complexity, fraud risk, 
asset valuation); (5) auditor characteristics (experience, expertise, training); and (6) stakeholder 
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expectations (investors, creditors, regulators). These factors were mapped into a paradigm 
model showing causal, contextual, intervening, strategic, and consequential relationships.

Quantitative analysis of the 140 questionnaires confirmed the model’s reliability and validity. 
Composite reliability and Cronbach’s alpha values for all constructs exceeded 0.7, and average 
variance extracted (AVE) values were above 0.5. The R² values ranged from 0.667 to 0.752, 
indicating strong explanatory power. The strongest path coefficients were observed for conflict 
of interest and independence (0.627), political and economic considerations (0.618), time and 
resource constraints (0.518), and technology (0.513). All t-values were significant at p < 0.001.

Key findings include:
• Auditors facing conflicts of interest or external pressures tend to use more cautious, 

legalistic, and less transparent language.
• Political-economic instability (e.g., sanctions) leads to a “linguistic conservatism reaction” 

with vaguer wording.
• Time pressure reduces precision and clarity, especially for complex topics.
• Technology has a dual effect: AI enables more analytical language but requires training and 

adaptation.
• Cultural and linguistic differences, as well as audience literacy levels, push auditors toward 

simplified, explanatory language.
• Organizational culture and management style drive reporting toward either transparency or 

conservatism.
These results align with Küster (2024) on the role of firm and client characteristics, but 

extend the literature by incorporating contextual factors such as sanctions and resource limits. 
Unlike De Souza et al. (2019), who viewed complexity primarily as an obfuscation tool, this 
study finds that complexity often arises from inherent subject difficulty or time constraints, not 
deceptive intent.

4. Conclusion and suggestions
This research concludes that language in audit reports is not a neutral tool but a dynamic, 

multidimensional, and context-dependent communication bridge. The quality of linguistic 
features significantly affects stakeholder trust, social cohesion, and financial decision-making. 
The proposed model provides a comprehensive theoretical framework tailored to the Iranian 
context, filling a gap in the literature on KAMs in emerging economies.

Practical suggestions:
• For audit firms and independent auditors: Develop a “conditional language guideline” for 

conflict-of-interest situations (e.g., using standardized cautious phrasing). Create a “sanctions 
and currency fluctuation checklist” to report asset valuation under unofficial exchange rates 
without vagueness.

• For standard-setters (Audit Organization, IACPA): Redefine reporting deadlines for highly 
complex topics (e.g., digital assets, intangible valuation) by adding 15 extra days to allow for 
precise technical language.

• For educational institutions: Add a graduate-level course on “Natural Language Processing 
in Audit Report Writing” covering sentiment analysis (FINBERT), conditional sentence 



detection, and quantitative density measurement.
• For future research: Empirically test the moderating role of economic sanctions on auditor 

independence–language caution relationship, and the effect of audit firm size on time-pressure–
readability link.
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نکات برجسته
• شناســایی شــش عامل تعیین‌کننده ویژگی‌های زبانی در موضوعات کلیدی حسابرسی )KAMs( شامل عوامل 

سازمانی، محیطی، فناورانه، پیچیدگی/ماهیت موضوع، ویژگی‌های حسابرس و انتظارات ذی‌نفعان.
• زبان گزارش حسابرسی خنثی نیست؛ بلکه پویا است و بر شفافیت و تصمیم‌گیری ذی‌نفعان اثر می‌گذارد.

• ارائه یک مدل پارادایمی بومی‌سازی‌شده برای بهبود کیفیت گزارشگری حسابرسی در ایران.

چکیده:
ویژگی‌های زبانی در گزارش‌های حسابرســی در انتقال دقیق و شــفاف اطلاعات مالــی به ذینفعان مختلف نقش 
ایفا می‌کنند و بر درک، تفســیر و تصمیم‌گیری ذینفعان اثر مستقیم می‌گذارند. عوامل بنیادین ویژگی‌های زبانی در 
مواجهه با موضوعات کلیدی و پیچیده حسابرســی، به صورت عمیق واکاوی نشــده است. این تحقیق با هدف بررسی 
این موضوع با روش کیفی »نظریه داده‌بنیاد« انجام شــده است. داده‌ها از طریق مصاحبه نیمه‌ساختار یافته گردآوری 
شــد. تحلیل داده‌ها با استفاده از نرم‌افزار انجام و روایی و پایایی آن نیز تأیید گردید. یافته‌ها منجر به شناسایی شش 
عامل شامل: سازمانی و مدیریتی )فرهنگ و سبک رهبری(، محیطی و قانونی )استانداردها و الزامات نظارتی(، فناورانه 
)هوش مصنوعی(، ویژگی‌های ذاتی موضوع کلیدی حسابرسی )پیچیدگی(، ویژگی‌ فردی حسابرس )تخصص و تجربه( 
و در نهایت انتظارات متنوع ذینفعان شد. این عوامل روابط پویا را به عنوان شرایط علیّ، زمینه‌ای، مداخله‌گر، راهبردها 
و پیامدها ترســیم می‌کند. روش انجام این تحقیق گراندد تئوری بوده و در سال 1404 صورت پذیرفته است، داده‌ها 
از طریق مصاحبه با 30 نفر از خبرگان حرفه حسابرسی شامل حسابرسان مستقل، مدیران حسابرسی داخلی، اعضای 
کمیته‌های حسابرســی، و اساتید دانشــگاهی جمع‌آوری شدند. جامعه آماری این تحقیق شامل متخصصان با حداقل 
10 ســال سابقه فعالیت در حرفه حسابرسی و دارای مدرک تحصیلی کارشناسی ارشد یا بالاتر در حوزه حسابداری و 
حسابرسی بودند. نتایج نشان داد زبان در گزارش‌های حسابرسی صرفاً یک ابزار بی‌طرف نیست، بلکه پویا و تأثیرگذار 
اســت که می‌تواند انســجام اجتماعی بین ذینفعان و کیفیت تصمیم‌گیری‌ها را تحت تأثیر قرار دهد. این پژوهش با 
ارائه یک چارچوب نظری جامع، مبنایی برای حسابرســان برای بهبود شفافیت و اثرگذاری گزارش‌ها فراهم می‌کند و 

مسیرهایی را برای تحقیقات آینده، پیشنهاد می‌نماید.

واژه‌های کلیدی: ویژگی‌های زبانی، موضوعات کلیدی حسابرسی و شفافیت گزارش حسابرسی.
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1. مقدمه
زبان به عنوان ابزاری حیاتی در حرفه‌‌ی حسابرسی، نه تنها نقش انتقال اطلاعات را ایفا می‌کند، 
بلکه به عنوان بازتابی از دقت، حرفه‌ای گری، و مســئولیت پذیری حسابرســان شناخته می‌شود. 
ویژگی‌های زبانی در موضوعات کلیدی حسابرســی، مانند گزارش‌های حسابرسی، تحلیل ریسک، 
یــا ارتباط با ذینفعــان، تحت تأثیر عوامل متعدد و پیچیده‌ای شــکل می‌گیرند که فراتر از قواعد 
دستوری یا واژگان تخصصی هستند. این ویژگی‌ها از یک سو باید با استانداردهای حرفه‌ای، قوانین 
حقوقی و انتظارات ذینفعان همســو باشند و از ســوی دیگر، نیاز به انعطاف‌پذیری برای تطابق با 
بافت‌های مختلف اقتصادی، فرهنگی و سازمانی دارند. در این میان، زبان به مثابه پلی میان دنیای 
فنی اعداد و ارقام و دنیای تفسیری تصمیم‌گیران عمل می‌کند، به گونه‌ای که هرگونه کاستی در 
دقت یا شــفافیت آن می‌تواند به برداشت‌های نادرست، کاهش اعتماد عمومی، یا حتی بحران‌های 

مالی بینجامد )کاستر1، 2024(.
عوامــل تعییــن کننده‌‌ی ویژگی‌هــای زبانی در حسابرســی را میتوان در تعامــل پویای بین 
چهارچوبهای نظری، الزامات عملی، و محدودیت های انسانی جستجو کرد. نخست، چارچوب‌های 
قانونی و اســتانداردهای حسابرسی به شکل مستقیم بر ســاختار و محتوای گزارش نویسی تأثیر 
می‌گذارند. برای مثال، اســتانداردها ممکن است اســتفاده از اصطلاحات خاصی مانند »اطمینان 
معقول« یا »اهمیت نســبی« را الزامی کنند، اما تفسیر این اصطلاحات در عمل، به عوامل دیگری 
مانند فرهنگ ســازمانی یا تجربه‌‌ی حرفه‌ای حسابرس وابسته است. یک حسابرس باتجربه ممکن 
اســت برای توصیف یک ریسک مالی، از استعاره‌ها یا مثال‌های ملموس‌تری استفاده کند تا درک 
آن برای مدیران غیرمالی تســهیل شود، در حالی که یک گزارش رسمی برای مراجع ناظر ممکن 

است به زبانی فشرده و فاقد هرگونه ابهام تکیه کند )لیو2، 2024(.
دوم، ذینفعان متنوع در فرآیند حسابرســی، اعم از سرمایه‌گذاران، مدیران، نهادهای نظارتی، یا 
عموم مردم، نیازها و انتظارات زبانی متفاوتی دارند. برای نمونه، ســرمایه‌گذاران خرد ممکن است 
به زبانی ســاده و غیرفنی نیاز داشته باشند تا بتوانند از وضعیت مالی شرکت آگاه شوند، در حالی 
که حسابرسان داخلی سازمان ترجیح می‌دهند گزارش‌ها با جزئیات فنی و ارجاعات دقیق به اسناد 
پشــتیبان ارائه شوند. این تنوع، حسابرســان را ملزم می‌کند تا از توانایی تطبیق زبانی3 برخوردار 
باشــند؛ مهارتی که در آن، حفظ تعادل بین صداقت حرفه‌ای و ساده‌ســازی مفهومی، به چالشی 

همیشگی تبدیل می‌شود )چانگ و همکاران4، 2023(.
ســوم، فناوری‌های نوین و ابزارهای تحلیل داده نیز بر ویژگی‌های زبانی تأثیرگذارند. سیستم‌های 
هوش مصنوعی که برای شناسایی الگوهای غیرعادی در تراکنش‌های مالی استفاده می‌شوند، ممکن 
اســت اصطلاحات یا توصیف‌های استانداردی را به گزارش‌ها اضافه کنند که پیش از این در ادبیات 
حسابرســی مرســوم نبوده‌اند. از سوی دیگر، افزایش اســتفاده از پلتفرم‌های دیجیتال برای انتشار 
گزارش‌هــا، ضرورت به کارگیــری زبانِ مختصر و جذاب را پررنگ‌تر کرده اســت، به‌ویژه زمانی که 
گزارش‌ها برای جلب توجه رسانه‌ها یا عموم مردم طراحی می‌شوند )دی سوزا و همکاران5، 2019(.
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در نهایت، ملاحظات اخلاقی و رفتاری نیز نقش تعیین‌کننده‌ای ایفا می‌کنند. زبان حسابرسی نه 
تنها باید از تحریف حقایق یا کوچک نمایی اشتباهات جلوگیری کند، بلکه باید از جهت گیریهای 
ناخواســته نیز به دور باشد. برای مثال، اســتفاده‌‌ی ناخودآگاه از افعال منفعل در توصیف تخلفات 
مالی )مانند »اشــتباهاتی رخ داده اســت« به جای »مدیریت در گزارش دهی تقلب کرده است«( 
ممکن اســت مسئولیت پذیری را تضعیف کند و به برداشت‌های جانبدارانه منجر شود. همچنین، 
فشارهای سازمانی برای تعدیل زبان گزارش‌ها - مانند کاهش شدت انتقادها به منظور حفظ رابطه 

با مشتری - می‌تواند اصالت و کاربردیبودن گزارش‌ها را زیر سؤال ببرد.
در مجموع، ویژگی‌های زبانی در حسابرســی، حاصل تعاملی پیچیده بین الزامات عینی حرفه و 
واقعیت‌های ذهنی ارتباط انســانی هستند. درک این عوامل نه تنها به ارتقای کیفیت گزارش‌های 
حسابرســی می‌انجامد، بلکه در شــکل دهی به نقش حسابرســی به عنوان نگهبان شــفافیت و 

پاسخگویی در اقتصاد جهانی نیز حیاتی است.
با وجود انبوه پژوهش‌های بین‌المللی درباره موضوعات کلیدی حسابرسی )مانند مطالعات کاستر، 
۲۰۲۴؛ لیــو، ۲۰۲۴؛ لطفی6، ۲۰۲۶(، تقریباً تمامی آن‌ها در بافت‌های نهادی پیشــرفته و با فرض 
وجود استانداردهای رسمی و الزام‌آفرین برای گزارشگری این موضوعات انجام شده‌اند. حال آنکه در 
ایران، نه تنها مجموعه مدونی از موضوعات کلیدی حسابرسی تدوین نشده، بلکه عوامل تعیین‌کننده 
ویژگی‌های زبانی این گزارش‌ها با توجه به شــرایط خاص محیط کسب‌وکار، تحریم‌های اقتصادی، 
فرهنگ گزارشــگری محافظه‌کارانه و سطح‌بندی متفاوت دانش ذینفعان هرگز به صورت نظام‌مند و 
بومی واکاوی نشــده اســت. از این رو، نوآوری اساسی پژوهش حاضر در آن است که برای نخستین 
بــار با بهره‌گیری از روش نظریه داده‌بنیاد، مدلی پارادایمی و متناســب بــا بافت ایران برای تبیین 
عوامل ســازمانی، محیطی، فناورانه، رفتاری و زمینه‌ای مؤثر بر ویژگی‌های زبانی موضوعات کلیدی 
حسابرسی ارائه می‌دهد. هدف اصلی این تحقیق، شناسایی این عوامل و روابط پویای میان آن‌ها به 
منظور افزایش شفافیت، دقت و تصمیم‌گیری‌پذیری گزارش‌های حسابرسی در کشور است. اهمیت 
و ضرورت انجام این تحقیق در ایران از آنجا ناشــی می‌شــود که نبود اســتاندارد بومی برای افشای 
موضوعات کلیدی حسابرســی، خطر تشــتت زبانی، کاهش قابلیت مقایســه گزارش‌ها و در نتیجه 
تضعیف اعتماد عمومی به حرفه حسابرسی را به همراه داشته است. بنابراین، یافته‌های این پژوهش 
می‌تواند مبنایی برای تدوین اســتانداردهای ملی، توانمندسازی حسابرسان و تنظیم‌کنندگان بازار 

سرمایه در جهت ارتقای کیفیت ارتباطی گزارش‌های حسابرسی قرار گیرد.
این پژوهش با طرح مبانی نظری و پیشــینه پژوهش‌هــای مرتبط با موضوع و همچنین تبیین 
روش پژوهش برگرفته از مســئله و مبانی نظری پژوهش ادامه یافته و ســپس به تشــریح نتایج 

پرداخته شد و در نهایت نتیجه‌گیری و پیشنهادها بیان می‌شود.

2. مبانی نظری و توسعه فرضیه‌ها
برای بهبود ارزش ارتباطی گزارش‌های حسابرســی، تنظیم‌کنندگان استاندارد در سراسر جهان 
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گزارش‌دهی به اصطلاح موضوعات کلیدی حسابرسی را برای حسابرسی صورت‌های مالی واحدهای 
تجاری با منافع عمومی الزامی می‌کنند. موضوعات کلیدی حسابرسی مختص حسابرسی صاحبکار 
اســت و مهم‌ترین موضوعات را شامل می‌شــود و هدف آن بهبود درک خطرات صورت‌های مالی 
و کار حسابرســان برای اســتفاده‌کنندگان از صورت‌های مالی اســت. معرفی موضوعات کلیدی 
حسابرســی نشان‌دهنده اساسی‌ترین تغییر در گزارش‌های حسابرسی برای بیش از 70 سال است 
)بــه عنوان مثال دوتی7، 2017(، که حسابرســان را ملزم می‌کند تــا کار خود را به اطلاع عموم 
برســانند. از آنجایی که گزارش حسابرســی یک سند مهم است که برای اهداف تصمیم گیری در 
بازارهای مالی اســتفاده می‌شــود )چرچ و همکاران8، 2008؛ موک و همکاران9، 2013(، تعیین 
عواملی که بر ســبکی و محتوایی تأثیر می‌گذارد مانند ویژگی‌های مبتنی بر زبان مورد اســتفاده 
در افشــای موضوعات کلیدی حسابرسی ضروری است. درک عوامل تعیین کننده این ویژگی‌های 
زبانی می‌تواند درک ما را از عوامل اساســی که اطلاعات و اثربخشی موضوعات کلیدی حسابرسی 
را شــکل می‌دهد، تقویت کند. در حالی که تحقیقات قبلی عمدتاً عوامل تعیین کننده برای تعداد 
)پینتو و مورایس10، 2019(، طول )مثلًا عبدالفتاح و همکاران11، 2021؛ روسو و زهمز12، 2023( 
و نوع موضوعات کلیدی حسابرســی را بررســی می‌کند )بپاری و همکاران13، 2022؛ گارســیا و 
همکاران14، 2019(، اما تحقیقی که به بررســی عوامل تعیین کننده ویژگی‌های زبانی موضوعات 

کلیدی حسابرسی می‌پردازد، کمیاب است.
هدف این تحقیق پر کردن این شــکاف با کمی کردن انــواع ویژگی‌های زبانی در یک نمونه از 
شرکتهای بورســی در مقیاس بزرگ با استفاده از روش‌های پردازش زبان طبیعی و روشن کردن 
دو ســؤال تحقیقاتی زیر است: )1( چه ویژگی‌های مؤسسه حسابرســی و مشتری با ویژگی‌های 
زبانی مرتبط اســت. ویژگی‌های موضوعات کلیدی حسابرسی؟ )2( آیا تفاوت‌هایی در ویژگی‌های 
زبانی بین موضوعات کلیدی حسابرســی وجود دارد کــه بر روی اقلام خاص در صورت‌های مالی 
تمرکز می‌کنند )موضوعات حسابرســی کلیدی در سطح حســاب( و موضوعاتی که به موضوعات 
گسترده‌تری که کل واحد تجاری را تحت تأثیر قرار می‌دهند )مسائل کلیدی حسابرسی در سطح 

واحد تجاری(.
برای بررســی این ســؤال‌ها تحقیقاتی، در این مقاله بر بازار ایران تمرکز شــده است که در آن 
موضوعات کلیدی حسابرســی از سال 1390 به طور گســترده مؤثر بوده و مجموعه داده جامعی 
را ارائه می‌دهد. این تحقیق مشــاهدات در سطح موضوعات کلیدی حسابرسی، شامل ویژگی‌های 
زبانی را محاســبه نموده که ویژگی‌های متنی مهم سبک‌شــناختی و محتوایی شناسایی‌شده در 
ادبیات حســابداری قبلی را به تصویر می‌کشــد)به عنوان مثال بلانکســپور15، 2019؛ بوزانیک و 
همکاران16، 2018؛ کســل و همکاران17، 2019؛ دایر و همــکاران18، 2017؛ هوپ و همکاران19، 
2016(. بــه طور خاص، طول موضوعات کلیدی حسابرســی، خوانایی آنها، محتوای ارزیابی آنها، 
تراکم کمی آنها، ویژگی آنها، درجه اظهارات آینده‌نگر آنها، و درجه بلاغت زبان آنها را مورد بررسی 
قرار خواهیم داد. این ویژگی‌های زبانی به عنوان متغیرهای وابسته در مدل تحقیق عمل می‌کنند. 
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به عنوان متغیرهای مســتقل، از چندین ویژگی مؤسســه حسابرسی و مشتری شناسایی شده در 
ادبیات حسابداری قبلی استفاده خواهد شد که بر افشای‌های روایی تأثیر می‌گذارند، مانند اندازه، 
تخصص، ریســک، عملکرد، اهرم، قرار گرفتن در معرض بازار سرمایه و ساختار دارایی )مانند دایر 

و همکاران، 2017؛ لانگ و استیس؛ لارنس20، 2015(. 
علاوه بر این، ویژگی‌های زبانی موضوعات کلیدی حسابرســی بــا عواملی مانند وقوع اولین بار 
حسابرسی، میزان حق الزحمه حسابرسی، سطوح حق الزحمه غیرحسابرسی، مدت تاخیر گزارش 
حسابرســی و تخصص حسابرس در صنعت می‌تواند در ارتباط باشــد. برای ویژگی‌های مشتری، 
شواهد به موضوعاتی نظیر: اندازه شــرکت، شناسایی زیان، اهرم، عملکرد شرکت، ساختار دارایی 
شــرکت، فرصت‌های رشد یک شــرکت، نظر حسابرســی دریافتی، رویت بازار سرمایه و نوسانات 
مرتبــط با ویژگی‌های زبانی موضوعات کلیدی حسابرســی خواهند بود. به طور کلی، ویژگی‌های 
زبانی موضوعات کلیدی حسابرسی منعکس‌کننده ویژگی‌های مؤسسه حسابرسی و مشتری است.
به طور متوســط، موضوعات حسابرسی کلیدی در ســطح واحد تجاری کوتاه‌تر، خواناتر، حاوی 
محتوای ارزیابی‌کننده‌تر، تراکم کمی بیشــتر، اطلاعات خاص مشتری، اطلاعات آینده‌نگر کمتر و 
عبارات کمتری نسبت به موضوعات حسابرسی کلیدی در سطح حساب هستند. این نشان می‌دهد 
که حسابرسان استراتژی‌های زبانی متمایز را هنگام گزارش‌دهی درباره موضوعات واحد تجاری در 

مقابل موضوعات سطح حساب به کار می‌گیرند.
تنظیم‌کنندگان استاندارد در سراسر جهان محتوای گزارش‌های حسابرس را برای افزایش ارزش 
 ،PCAOB 2015؛ ،IAASB 2013؛ ،FRC ارتباطــی آنها گســترش داده اند )به عنوان مثــال
2017(. در اروپا، نهادهای دارای منافع عمومی ملزم به داشتن گزارش حسابرسی گسترده هستند 
که شــامل موارد به اصطلاح کلیدی حسابرسی تحت مقررات شــماره 2014/537 اتحادیه اروپا 
باشــد. طبق استاندارد بین‌المللی حسابرسی )ISA( 701، موضوعات کلیدی حسابرسی به عنوان 
مواردی تعریف می‌شــوند که به قضاوت حرفه‌ای حســابرس، بیشــترین اهمیت را در حسابرسی 
صورت‌های مالی دوره جاری داشــتند )ISA 701.8(. آنها معمولاً شــامل حوزه‌هایی با ریســک 
بالاتر صورت‌های مالی، مانند قضاوت‌های مهم، برآوردهای حسابداری و رویدادها یا معاملات مهم 
هستند )ISA 701.9(. نکته مهم این است که موضوعات کلیدی حسابرسی به منظور جایگزینی 
اطلاعات اصلی ارائه شــده توسط مشــتری یا نظرات اصلاح شده حسابرس نیست. در عوض، آنها 
افشــاگری در مورد موضوعات انتخاب شده را نشان می‌دهند که هدف آن کمک به کاربران برای 
 ISA( درک بهتر ریســک‌های صورت‌های مالی خاص مشــتری، قضاوت‌ها و کار حسابرس است
701.2(. به ویژه، هر سال، حسابرسان باید انتخاب کنند که کدام موضوعات کلیدی حسابرسی را 
در گزارش خود لحاظ کنند. علاوه بر این، آنها باید گزارش دهند که چرا موضوع شناســایی شده 
برای حسابرســی با اهمیت تلقی شده است و اشاره‌ای به محل افشای موضوع در صورتهای مالی 
در بخش شــرح موضوعات کلیدی حسابرسی ارائه دهند )A42.701 ISA-45(. در بخش پاسخ، 
حسابرس باید نحوه رسیدگی به موضوع در حسابرسی صورت‌های مالی را توضیح دهد. این شامل 
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رویکرد حسابرســان، رویه‌های انجام‌شده، نتایج آن روش‌ها، هرگونه مشاهدات مهم و نتیجه‌گیری 
.)51-A46.701 ISA( است

اما نبود مجموعه‌ای که نشــان دهد موضوعات کلیدی حسابرســی در ایران شامل چه مواردی 
است کاملا مشهود بوده و لذا بررسی عوامل تعیین کننده ویژگی‌های زبانی در موضوعات کلیدی 

حسابرسی می‌تواند برای حرفه حسابرسی در ایران بسیار راهگشا باشد.
از منظر نظری، حسابرســان ممکن است ویژگی‌های زبانی موضوعات کلیدی حسابرسی را برای 
کاهش خطرات دعوی قضایی و مدیریت شــهرت خود تنظیم کنند. مطالعات قبلی نشان می‌دهد 
که افشــای موضوعات کلیدی حسابرسی می‌تواند بر ریسک دعوی قضایی حسابرس تأثیر بگذارد. 
به طور خاص، موضوعات کلیدی حسابرسی می‌توانند به عنوان یک »سلب مسئولیت« عمل کنند 
که مسئولیت حسابرسان را در قبال شکست‌های بعدی حسابرسی کاهش می‌دهد )به عنوان مثال 
بــرازل و همکاران21، 2016؛ کچلمایر و همکاران22، 2020(. به این ترتیب، می‌توان فرض کرد که 
حسابرســان زبان خود را با توجه به مشخصات ریسک مشتری تنظیم می‌کنند تا خطرات دعوی 
قضایی را کاهش دهند. با این حال، مطابق با فرضیه شهرت حسابرس )واتس و زیمرمن23، 1983(، 
حسابرسان انگیزه‌هایی برای ارائه خدمات با کیفیت بالاتر حسابرسی دارند )به عنوان مثال، برگنر 
و همکاران24، 2020(. بر این اســاس، ویژگی‌های زبانی در افشــای موضوعات کلیدی حسابرسی 
ممکن اســت منعکس‌کننده ویژگی‌های متنوع مؤسسه حسابرســی باشد و به عنوان شاخصی از 

تخصص و کیفیت کلی حسابرسی عمل کند )کاستر، 2024(.
 بنابرایــن در این تحقیق به تبیین عوامل تعیین کننده ویژگی‌های زبانی در موضوعات کلیدی 

حسابرسی در ایران پرداخته شده است.
لطفی25 )2026( به بازتعریف موضوعات کلیدی حسابرســی به عنوان نشــانه‌های شــناختی و 
بررسی تأثیر ویژگی‌های رفتاری‑متنی آن‌ها بر عدم تقارن اطلاعاتی و کارایی حسابرسی پرداخت. 
این پژوهــش با به‌کارگیری تحلیل متنــی مبتنی بر پایتون، ویژگی‌های زبانی شــامل خوانایی، 
لحن، نشــانگرهای عدم قطعیت و پیچیدگی شــناختی را کمّی‌ســازی کرد. یافته‌ها نشان داد که 
موضوعات کلیدی حسابرســی دارای پیچیدگی شناختی و نشــانگرهای عدم قطعیت بالاتر، عدم 
تقــارن اطلاعاتــی را افزایش و زمان صدور گزارش حسابرســی را طولانی‌تــر می‌کنند، در حالی 
که موضوعات کلیدی حسابرســی شــفاف، مختصر و با لحن مثبت، کارایی حسابرسی را به طور 
معنی‌داری بهبود می‌بخشــند. همچنین ســازوکارهای رفتاری‑متنی نقش واســطه‌ای در رابطه 
میان قضاوت حســابرس و شکاف‌های اطلاعاتی بازار ایفا می‌کنند و موضوعات کلیدی حسابرسی 
را به عنوان ابزارهای قدرتمند ارتباط شــناختی معرفی می‌نمایند، نه صرفاً افشــاهای استاندارد. 
این پژوهش نخســتین چارچوب یکپارچه از نظریه‌های شــناختی، رفتاری و متنی را برای درک 

موضوعات حیاتی حسابرسی ارائه می‌دهد.
شی و همکاران26 )2025( به بررسی آیا حسابرسان اطلاعات خاص هر شرکت را در موضوعات 
کلیدی حسابرســی منتقل می‌کنند؟ شواهدی از چین پرداختند. نتایج نشان می‌دهد که ریسک 
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حسابرســی بر رفتار افشای حسابرســان تأثیر می‌گذارد و با افشای اطلاعات خاص هر شرکت در 
موضوعات کلیدی حسابرســی رابطه مثبت دارد. اطلاعات خاص شرکت که در موضوعات کلیدی 
حسابرسی وجود دارد، از نظر ارزشی مرتبط است، زیرا با ضریب پاسخ سود رابطه مثبت دارد. تأثیر 
مثبت بر ضریب پاســخ سود برای شرکت‌هایی با ســطوح بالاتر عدم تقارن اطلاعاتی و آنهایی که 
ریسک حسابرسی بالاتری دارند، بارزتر است. نویسندگان دو کانال بالقوه برای این تأثیر بر ضریب 
پاســخ سود شناسایی می‌کنند: )۱( بهبود کیفیت حســابداری که با کاهش احتمال تجدید ارائه 
صورت‌های مالی نشــان داده می‌شود، و )۲( افزایش نظارت نظارتی که با افزایش احتمال دریافت 

نامه اظهارنظر )کامنت لتر( مشهود است.
کاستر )2024( به بررسی عوامل تعیین کننده ویژگی‌های زبانی در موضوعات کلیدی حسابرسی: 
شــواهد تجربی از اروپا پرداخت. این مطالعه به بررســی عوامل تعیین کننده و پویایی ویژگی‌های 
زبانی موضوعات کلیدی حسابرســی در کشــورهای اروپایی می‌پردازد. با استفاده از الگوریتم‌های 
پــردازش زبان طبیعــی، از جمله فینبرت27، ویژگی‌های متنی ســبکی و محتوایی را در ســطح 
موضوعات کلیدی حسابرســی کمی نمود و نتایج نشــان داد که طول، خوانایی، احساسات، تراکم 
کمی، ویژگی، درجه گزاره‌های آینده‌نگر و گســتره زبان ساده و معمولی با نوع موضوعات کلیدی 
حسابرســی، ویژگی‌های مشتری و ویژگی‌های مؤسسه حسابرســی مرتبط است. در تحلیل‌های 

اضافی، شواهد تجربی اولیه از روند زمانی در این ویژگی‌های زبانی یافت شد. 
لیو )2024( به بررســی تأثیر پیچیدگی گزارشــگری زبانی و حسابداری بر حق الزحمه حسابرسی 
پرداخت. هدف این مطالعه بررسی این است که آیا حسابرسان در ژاپن به پیچیدگی افشای متنی در 
گزارش‌های ســالانه و صورت‌های مالی پاسخ می‌دهند یا خیر. نتایج نشان دهنده ارتباط مثبتی بین 
پیچیدگی گزارشگری زبانی و حسابداری با هزینه‌های حسابرسی می‌باشد. این نتیجه زمانی قوی است 
که اندازه فایل را به عنوان معیار جایگزینی برای پیچیدگی زبانی در نظر بگیرید. علاوه بر این، یک رابطه 
مثبت بین حق‌الزحمه حسابرسی و پیچیدگی زبانی را در بخش ویژه گزارش سالانه، ریسک‌های تجاری، 
گزارش می‌کند. این یافته‌ها نشــان می‌دهد که حسابرسان ژاپنی زمانی تلاش‌های حسابرسی خود را 

افزایش می‌دهند که مشتریانشان از نظر افشای متنی و صورت‌های مالی پیچیده‌تر باشند.
چانگ و همکاران )2023( به بررسی مدیریت تاثیر در پیشنهادات حسابرسی بخش عمومی: زبان 
و هزینه‌ها پرداختند. نتایج نشان می‌دهد که پیشنهادات با استراتژی‌های بازار شرکت‌های حسابرسی 
مطابقت دارد. در مقایسه با سایر شرکت‌ها، پیشنهادهای شرکت‌های کوچک و غیرتخصصی بیشتر از 
زبان تجاری استفاده می‌کنند، در حالی که پیشنهادات شرکت‌های تخصصی دولتی از زبان شایستگی 
بیشــتری استفاده می‌کنند. نتایج همچنین نشان می‌دهد که بازار ممیزی‌های بخش دولتی ایالات 

متحده شامل بسیاری از شرکت‌های کم هزینه و با کیفیت پایین است. 
دی ســوزا و همکاران )2019( به بررســی پیچیدگی‌های زبانی افشــای حسابداری روایتی در 
صورت‌های مالی: تحلیلی بر اســاس ویژگی‌های خوانایی پرداختند. یافته‌ها با فرضیه مبهم‌سازی 
مدیریت سازگار است و به درک این موضوع کمک می‌کند که روایت‌های پیچیده به عنوان فریبنده 
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برای پنهان کردن اطلاعات مالی منفی استفاده می‌شوند. همچنین اطلاعات پیچیده گذشته تأثیر 
منفی بر عملکرد فعلی شــرکت‌ها دارد. بنابراین، منطقی به نظر می‌رسد که نتیجه گیری شود که 

توافق وجود دارد که روایت‌های پیچیده در فرآیند تحلیل موثرتر و پرهزینه تر هستند. 
چانگ و همکاران28 )2019( در تحقیقی با عنوان چرا خوانایی گزارش حسابرســی تجزیه شده 
با اندازه شرکت حسابرسی متفاوت است؟ آنها با استفاده از معرفی معیارهای قابل خواندن مبتنی 
بر هوش مصنوعی )Coh-Metrix( در حال ظهور برای بررســی تأثیر اندازه شــرکت در قابلیت 
خواندن گزارش حسابرســی پرداخته‌اند. یافته‌ها نشــان داد اندازه شــرکت حسابرسی تأثیر قابل 
توجهی در قابلیت خواندن گزارش حسابرســی دارد. علاوه بر این، معیارهای قابل خواندن تجزیه 
شــده نشان می‌دهد که گزارش حسابرسی شــرکت‌های کوچکتر از انسجام متن )عمیق( قوی‌تر 
دارند، در حالی که گزارش حسابرســی شرکت‌های بزرگتر نشانگر ساختار روایت قوی‌تر و ارتباط 
بالاتر )شــاخص‌های رابطه( در بین عناصر گزارش حسابرســی است. با وجود این، برخلاف معیار 
خوانایی سنتی، معیارهای قابل خواندن در حال ظهور )هوش مصنوعی Coh-Metrix( با انتخاب 

حسابرس ارتباط ندارند. 
جان29 )2019( در تحقیقی با عنوان خوانایی گزارش مالی و خوانایی گزارش حسابرسی شرکت 
بیان می‌دارد که شــرکت‌هایی با صورت‌های مالی با خوانایی کمتر، هزینه‌های حسابرسی بالاتری 
را پرداخــت می‌کنند، دارای تأخیر طولانی مدت گزارش حسابرســی هســتند، احتمالاً گزارش 
حسابرسی اصلاح شــده را دریافت می‌کنند، و گردش مالی حسابرسان بالاتری دارند و این نشان 
می‌دهد که این شــرکت‌ها ریسک تعامل بیشتری را تحمیل می‌کنند و ریسک حسابرسی افزایش 

یافته و در نهایت خوانایی گزارشات حسابرسی کاهش می‌یابند.
فخ‌فــخ )a2016(  به بررســی ویژگی‌های زبانــی و خوانایی گزارش‌های حسابرســی تلفیقی: 
شــواهدی از تونس پرداخت. و بیان داشت که گزارش حسابرسی تلفیقی منبع اطلاعاتی است که 
حاکمیت شــرکتی و ارتباطات مالی را تقویت می‌کند. نتایج نشان می‌دهد که این گزارش‌ها برای 
همه استفاده کنندگان صورت‌های مالی تلفیقی قابل خواندن نیست. نتایج یکسان تأثیر قابل توجه 
عوامل تعیین کننده بر خوانایی گزارش‌های حسابرسی مانند اصلاح نظر حسابرس مستقل و تأخیر 

گزارش حسابرسی را تأیید می‌کند.
فخ‌فخ )b2016(30 به بررســی عملکرد زبانی و خوانایی گزارش‌های حسابرسان با نظرات اصلاح 
شــده: تحقیق پیشرفته بر اساس استانداردهای بین المللی گزارش‌های حسابرسی پرداخت. نتایج 
نشــان داد که تصاویر استاندارد شــده گزارش‌های اصلاح شده برای استفاده‌کنندگان صورت‌های 
مالی کاملًا قابل درک نیســت. تصاویر گزارش‌های اصلاح شده حسابرسان با چندین قواعد زبانی 

مطابقت ندارد.
فخ فــخ )2015( در تحقیقی بــا عنوان خوانایــی گزارش‌های بین‌المللی حســابرس: بازتاب 
پیشــرفته‌ای در مورد ســازش بین اصول هنجاری و الزامات زبانی بیان می‌دارد که حسابرســان 
مســتقل بطور دوره‌ای گزارش‌هایی را منتشــر می‌کنند که نتایج حسابرســی را خلاصه می‌کند. 
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این گزارش‌هــا ارتباطات مالی و قابلیت اطمینان اطلاعات حســابداری را تقویت می‌کنند. نتایج 
نشــان می‌دهد که در صورت نیازهای متناقض )استانداردهای حسابرسی در مقابل اصول زبانی(، 

حسابرسان مستقل باید گزارش‌های خود را بهینه سازی کنند.
یوســفی و همــکاران )1405( به تحلیــل فراگفتمانی در گزارش‌های حسابرســان مســتقل 
پرداختند. یافته‌های پژوهش آشکار می‌سازد که حسابرسان به‌صورت معناداری از فراگفتمان‌های 
تضعیف‌کننده )مانند قیدهای احتیاطی( به‌عنوان مکانیسمی برای پرهیز از تعهدات حقوقی بالقوه 
اســتفاده می‌کنند. در مقابل، حسابرســانی با ســابقه و اطمینان حرفه‌ای بالاتر، تمایل بیشتری 
بــه کاربــرد فراگفتمان‌های ارجاع به خود دارند و از این طریــق هویت و قضاوت حرفه‌ای خود را 
پررنگ‌تر می‌سازند. این نتایج به وضوح تأیید می‌کند که سبک فراگفتمانی گزارش، صرفاً یک امر 

زیبایی‌شناختی نیست، بلکه عاملی تأثیرگذار بر ادراک و قضاوت ذینفعان است. 
فکری و همکاران )1405( به بررســی ارتباط بین سازوکارهای راهبری شرکتی و افشای موضوعات 
کلیدی حسابرســی با در نظر گرفتن نقش هزینه‌های نمایندگی پرداختند. یافته‌های پژوهش نشان 
می‌دهد بین سازوکارهای راهبری شرکتی درونی و بیرونی و افشای موضوعات کلیدی حسابرسی ارتباط 
معنادار و مثبت وجود دارد. همچنین، نتایج نشان داد هزینه‌های نمایندگی بر ارتباط بین سازوکارهای 

راهبری شرکتی درونی و بیرونی و افشای موضوعات کلیدی تأثیر مثبت و معنادار وجود دارد.
فــرج زاده دهکردی )1404( به بررســی توانایی مدیریت و لحن بنــد تأکید بر مطلب خاص 
گزارش حســابرس با رویکرد پردازش زبــان طبیعی پرداختند. هدف ایــن مطالعه، تحلیل تأثیر 
توانایی مدیریت بر لحن بند تأکید بر مطلب خاص گزارش حسابرس به عنوان یکی از ویژگی‌های 
زبانی مهم در گزارشــگری مالی اســت. با اســتفاده از روش‌های پردازش زبان طبیعی و تحلیل 
متون گزارش‌های حسابرســان شرکت‌های پذیرفته‌شــده در بورس اوراق بهادار تهران، یافته‌های 
پژوهش نشــان داد که توانایی مدیریت بر لحن بند تأکید بــر مطلب خاص تأثیر معناداری دارد. 
همچنین نتایج حاکی از آن است که ویژگی‌های زبانی نظیر لحن و بار اطلاعاتی بندهای تأکیدی 
می‌تواند اطلاعات مهمی را در مورد کیفیت گزارشگری مالی و قضاوت‌های حرفه‌ای حسابرسان به 

سرمایه‌گذاران منتقل کند.
شــیخ و همکاران )1404( به بررسی تاثیر فاصله ذهنی و فاصله ارتباطی بر رفتار تهدید کننده 
کیفیت حسابرســی پرداختند. نتایج نشــان داد که افزایش فاصله ذهنی میان حسابرســان باعث 
افزایش رفتارهای تهدیدکننده کیفیت حسابرسی می‌شود و این رابطه از نظر آماری معنادار است. 
همچنین، فاصله ارتباطی در شــرایطی که فناوری‌های ارتباطی پیشرفته به‌طور مؤثر به‌کار گرفته 
نمی‌شــوند، می‌تواند به افزایش سوءتفاهم‌ها، کاهش اعتماد و ضعف در تبادل اطلاعات منجر شده 
و به رفتارهای مخرب دامن بزند. با این حال، اســتفاده از ابزارهای دیجیتال اســتاندارد و شفاف 
می‌تواند بخشــی از اثرات منفی فاصلــه ارتباطی را تعدیل نماید. یافته‌هــای پژوهش بر اهمیت 

مدیریت مؤثر روابط در تیم‌های حسابرسی تأکید دارد. 
اسدیان و همکاران )1402( به بررسی تحلیل نقش هوش هیجانی‌، هوش اجتماعی و مسئولیت 
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پذیری اجتماعی حسابرســان بر خوانایی گزارش حسابرســی پرداختند. یافته‌ها نشــان می‌دهد 
که هوش هیجانی، هوش اجتماعی و مســئولیت‌پذیری اجتماعی حسابرســان بر خوانایی گزارش 
حسابرســی تأثیر مثبت و معناداری دارد. بنابراین هر چه میزان مهارت‌های حسابرسان در زمینه 
هوش هیجانی، هوش اجتماعی و مســئولیت‌پذیری بالاتر باشــد، نــگارش خواناتری در گزارش 
حسابرســی دارند که باعث ارتباط بهتر با استفاده‌کنندگان این گزارش‌ها می‌شود و به این ترتیب 

زمینه نگارش خوانای گزارش مذبور فراهم می‌شود.
علــی خانی و همکاران )1400( به بررســی ویژگی‌های کمیته حسابرســی و خوانایی گزارش 
حسابرســی پرداختند. با توجه به نبود رابطه بین اندازه، اســتقلال و تخصص مالی اعضای کمیته 
حسابرسی با خوانایی گزارش حسابرسی، لزوم توجه به اثربخشی ویژگی‌های کمیته‌های حسابرسی 

از اهمیت بسیار زیادی دارد.
فغفور و همکاران )1399( به بررســی تاثیر احســاس زبانی، خوانایی و سبک پردازش اطلاعات 
)خبرگی( بر قضاوت ســرمایه‌گذاران: شواهد آزمایشــی پرداختند. نتایج نشان داد احساس زبانی 
مثبت و خوانایی ضعیف اطلاعیه اعلان ســود بر قضاوت سرمایه‌گذاران تاثیر مثبت دارد. همچنین 
احساس زبانی مثبت و خوانایی ضعیف اطلاعیه اعلان سود بر قضاوت سرمایه‌گذارانی که از خبرگی 
کمتری برخوردارند و از ســبک شــهودی برای پردازش اطلاعات استفاده می‌کنند، تاثیر مثبت و 
بر قضاوت ســرمایه‌گذارانی که از خبرگی بیشــتری برخوردارند و از سبک تحلیلی برای پردازش 

اطلاعات استفاده می‌کنند، تاثیر منفی دارد. 
عبــاس زاده و همــکاران )1398( به بررســی عوامل موثر بر خوانایی گزارش حســابرس: یک 
رویکرد زبانی پرداختند. نتایج نشان داد که اول، سطح خوانایی گزارش‌های حسابرس صادره طی 
دوره پژوهش با یکدیگر تفاوت دارد. دوم، خوانایی گزارش‌های حســابرس تحت تاثیر ویژگی‌های 
حســابرس )موسسه و نویسنده‌گزارش( و ویژگی‌های شــرکت مورد رسیدگی قرار می‌گیرد. سوم، 
مهمترین متغیرهای تعیین‌کننده میزان خوانایی گزارش حســابرس به ترتیب اهمیت عبارتند از: 
اندازه‌ موسســه حسابرســی )تاثیر منفی(، تلفیقی بودن/نبودن صورت‌های مالی )تلفیقی خوانایی 
کمتر(، اندازه شرکت مورد رسیدگی )تاثیر منفی(، نسبت ارزش بازار به ارزش دفتری شرکت مورد 
رســیدگی )تاثیر مثبت( و نوع گزارش حسابرس )تعدیل نشده خوانایی بیشتر(. چهارم، تاخیر در 

ارائه گزارش حسابرس منجر به کاهش خوانایی آن می‌گردد.
سوال پژوهش 

مدل عوامل تعیین‌کننده ویژگی‌های زبانی در موضوعات کلیدی حسابرسی چگونه می‌باشد؟

3. روش‌شناسی پژوهش  
پژوهش حاضر با هدف توسعه‌ای و ماهیت اکتشافی، از روش داده‌بنیاد استفاده کرده است. جامعه 
آماری شــامل خبرگان، مدیران، مشــاوران و صاحب‌نظران حوزه حسابرسی بود که با نمونه‌گیری 
هدفمند و گلوله برفی انتخاب شــدند. پس از مصاحبه نیمه‌ســاختاریافته با 27 نفر به اشباع نظری 
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رسید، اما برای اطمینان با 3 نفر اضافه‌تر )جمعاً 30 نفر( مصاحبه ادامه یافت. همزمان پرسشنامه‌ها 
به صورت حضوری و الکترونیکی ارســال شد که پس از پی‌گیری، 25 پرسشنامه سالم برای تحلیل 
استفاده گردید. فرآیند کدگذاری در شش مرحله انجام شد: ابتدا پژوهشگر با غوطه‌وری در داده‌ها به 
درک عمیقی دست یافت. سپس کدهای اولیه استخراج و فهرست‌بندی شد. در مرحله سوم، کدها در 
سطح کلان‌تر تحلیل و در قالب گویه‌ها دسته‌بندی شدند. مرحله چهارم شامل ترسیم شبکه گویه‌ها و 
اصلاح آن‌ها )حذف گویه‌های نامرتبط یا هم‌پوشان( بود. در مرحله پنجم شبکه نهایی گویه‌ها تثبیت 
و داده‌ها بر این اساس تحلیل شدند. نهایتاً در مرحله ششم با تکمیل گویه‌ها، گزارش نهایی تدوین 
گردید. برای تضمین روایی، از دو راهبرد استفاده شد: 1( بازبینی کدها توسط مصاحبه‌شوندگان 2( 
بررســی توسط خبرگان با رویکرد چندسویه‌نگری. پایایی نیز از طریق مستندسازی دقیق فرآیندها 
شامل ضبط و پیاده‌سازی متن مصاحبه‌ها در همان روز، کدگذاری نظام‌مند، و دسته‌بندی استقرایی 
داده‌ها حاصل شد. خروجی نهایی، استخراج مدل عوامل تعیین‌کننده ویژگی‌های زبانی در موضوعات 

کلیدی حسابرسی با تایید نهایی مشارکت‌کنندگان و خبرگان بود.
جامعه و نمونه آماری

جامعه آماری خبرگان، مدیران، مشــاوران و صاحب نظران در امور حسابرسی می‌باشند و برای 
انتخاب نمونه از روش نمونه‌گیری غیر احتمالی هدفمند اســتفاده خواهد شــد. حجم نمونه را در 
پژوهش‌های کیفی مترادف با کامل شــدن داده‌ها یا اشــباع داده‌ها می‌دانند. یکی از نشــانه‌های 

رسیدن به نقطه اشباع روبرو شدن با داده تکراری است.
جامعــه آماری این تحقیق در ابتدا و مرحله اول 30 نفر خبرگان، مدیران، مشــاوران و صاحب 
نظران در امور حسابرســی )جدول 3-1( می‌باشند. و در مرحله دوم که به علت عدم دسترسی به 
تمامی افراد جامعه مورد مطالعه تنها دسترسی به تعداد 219 نفر از آنها میسر گردید و با اسفاده 

از فرمول نمونه‌گیری کوکران، نمونه‌گیری صورت گرفت.

جدول شماره 1 اطلاعات جمعیت شناختی خبرگان
درصدفراوانی طبقهمتغیردرصدفراوانی طبقهمتغیر

جنسیت
رشته 73.33%22مرد

تحصیلی
40.00%12حسابرسی

60.00%18حسابداری26.67%8زن
میزان 

تحصیلات 
13.33%4دانشجوی دکتری

 محل 
اشتغال

50.00%15موسسات حسابرسی
13.33%4حسابرسی شرکت‌ها 86.67%26دکتری

شغل
63.33%19حسابرسی

36.67%11دانشگاه‌ها

سابقه 
خدمت

13.33%4بین 5 تا 10 سال

36.67%11استاد دانشگاه
50.00%15بین 10 تا 20 سال
36.67%11بیشتر از 20 سال

100%30جمع هر طبقه100%30جمع هر طبقه
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نمونه آماری
نمونه آماری در این تحقیق دانشگاهیان و فعالین در موسسات حسابرسی بوده‌اند.

در این تحقیق از روش نمونه‌گیری تصادفی ساده استفاده شده است.
در این تحقیق برای نمونه‌گیری از فرمول کوکران با N=219 استفاده شده است.

 

n = ــــــــــــــــــــــــــــــــــ
NZ2  pqα

2

Z2  pqα
2

(N-1) d2  +   

که در آن: 
N = جامعه آماری 

Z α = متغیر استاندارد توزیع نرمال، که در سطح اطمینان 95% برابر با 1/96 می‌باشد.
2

P = نسبت موفقیت  
q = نسبت شکست که همان p-1 می‌باشد  

d = حداکثر خطای برآورد برابر با 05/ در نظر گرفته شده است.
α = درصد خطا 05/    

 
n =                                                       = 139.7154245  140

219 × (1.96)2 × .5 × .5
(219 - 1)(.05)2  +  (1.96)2 × .5 × .5

با توجه به نامعلوم بودن نســبت موفقیت جامعه آنرا برابر 50% در نظر می‌گیریم تا بیشــترین 
حجم نمونه بدســت آید. همچنین سطح معنی داری برابر با 5% و خطای معیار برآورد نیز برابر با 
5% در نظر گرفته می‌شــود. بنابراین با توجه به فرمول بیشترین حجم نمونه را  برابر با  140 نفر 

خواهیم داشت.

4. یافته‌های پژوهش
یافته‌های پژوهش حاضر حاصل تجزیه و تحلیل داده‌هایی اســت که از مصاحبه شــوندگان به 
دست آمد. بدین منظور در گام اول برای استخراج گویه‌های پایه تک تک مصاحبه‌های ضبط شده 
چند بار گوش داده شد و پس از تایپ گویه‌های مربور به هر مصاحبه استخراج شد. در گام دوم با 
اســتفاده از تحلیل متن مصاحبه‌ها گویه‌هایی که نشان‌دهنده رابطه بین متغیرهای مختلف بودند 

شناسایی شدند. بر این اساس 87 گویه از متن مصاحبه‌ها به دست آمد.
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جدول شماره 2 نمونه‌ای از دسته بندی گویه‌های شناسایی شده
گویه فرعیردیفگویه اصلی

ویژگی‌های زبانی 
موثر در حرفه 

حسابرسی

1)Language Descriptive( زبان توصیفی
2)Analytical Language( زبان تحلیلی
3)Technical/Jargon Language( زبان فنی-تخصصی
4)Cautious Language( زبان محتاطانه
5)Persuasive Language( زبان اقناعی
6)Legal/Regulatory Language( زبان حقوقی-تنظیمی
7)Simplified Language( زبان ساده شده
8)Interactive Language( زبان تعاملی
9)Critical Language( زبان بحرانی
10)Technology-Driven Language( زبان فناوری محور
11)Hypothetical/Conditional Language( زبان فرضی-شرطی
12)Governance-Oriented Language( زبان حاکمیتی

موضوعات کلیدی 
حسابرسی

ارزیابی ریسک 13
کنترل‌های داخلی 14
شناسایی و مدیریت تقلب 15
انطباق با قوانین و استانداردها 16
ارزش‌گذاری دارایی‌ها و بدهی‌ها 17
بررسی صورت جریان وجوه نقد 18
بررسی رویدادهای پس از تاریخ ترازنامه 19
ارتباط با مدیریت و ذینفعان 20
استقلال و اخلاق حرفه‌ای 21
حسابرسی فناوری اطلاعات 22
گزارشگری یکپارچه و پایداری 23
حسابرسی داخلی 24
دقت و وضوح 25
عینیت و بیطرفی 26
ساختار استاندارد 27
رعایت اصول اخلاقی و حقوقی 28
هماهنگی با تحولات فناوری 29
شفافیت در بیان مسئولیت‌ها 30
تداوم فعالیت 31
مسائل مرتبط با مالیات32
معاملات غیرمتعارف یا پیچیده33
34)Conflict of Interest( پیشگیری از تعارض منافع
35)Confidentiality( حفظ محرمانگی
مقابله با فشارهای خارجی36
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گویه فرعیردیفگویه اصلی

فرهنگ سازمانی و 
مدیریتی

سبک رهبری37
فرهنگ ریسک‌گریزی38
39)Organizational Transparency( سطح شفافیت سازمانی
40)Risk Tolerance( تحمل‌پذیری ریسک
41)Power Hierarchy( سلسله مراتب قدرت
42)Orientation Ethical( جهت‌گیری اخلاقی
43)Reporting Innovation( نوآوری در گزارش‌دهی
44)Management Accountability( پاسخگویی مدیریت

محدودیت‌های 
زمانی و منابع

فشار زمانی45
کمبود تخصص زبانی46

تفاوت‌های 
فرهنگی و زبانی

چندملیتی بودن سازمان47
زبان مادری و زبان دوم48
49)Communication Norms( تفاوت در هنجارهای ارتباطی
50)Transparency Expectations( تفاوت در انتظارات از شفافیت
51)Cautious Language Interpretation( تفاوت در تفسیر زبان محتاطانه
52)Report Structure Differences( تفاوت در ساختار گزارش نویسی
53)Hierarchy Attitudes( تفاوت در نگرش به اقتدار و سلسله مراتب
54)Abstract Concepts Understanding( تفاوت در درک مفاهیم انتزاعی

فناوری و ابزارهای 
نرم افزاری

محدودیت‌های نرم‌افزارهای گزارش‌گیری55
اتوماسیون ناکارآمد56

ملاحظات سیاسی 
و اقتصادی

فشار ذینفعان قدرتمند57
رقابت در بازار حسابرسی58
59)Political Pressures & Regulation( فشارهای سیاسی و تنظیم مقررات
60)Macroeconomic Conditions( شرایط اقتصادی کلان
61)Powerful Stakeholder Influence( روابط با ذینفعان قدرتمند
62)International Considerations( ملاحظات بین‌المللی
63)Auditor Job Security( امنیت شغلی حسابرسان
64)Audit Firm Economics( منافع اقتصادی مؤسسات حسابرسی

پیچیدگی 
موضوعات 
حسابرسی

فنّاوری‌های نوین65
ابهام در استانداردها66
67)Specialized Terminology Demand( افزایش نیاز به زبان تخصصی
68)Multi-Layered Reporting( الزام به ساختارهای گزارش‌دهی لایه لایه
69)Enhanced Analytical Language( افزایش استفاده از زبان تحلیلی
70)Stakeholder Communication Challenges( چالش‌های ارتباطی با ذینفعان
71)Heightened Need for Caution( افزایش اهمیت زبان محتاطانه
72)Multidisciplinary Integration( ادغام دانش چندرشته‌ای
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گویه فرعیردیفگویه اصلی
ملاحظات حقوقی 

و بیمه‌ای
ترس از پیگرد قانونی73
تأثیر پرونده‌های قضایی گذشته74

سطح دانش و 
انتظارات مخاطبان

عدم آگاهی مخاطب75
انتظارات متناقض76

تضاد منافع و 
استقلال

وابستگی مالی مؤسسه حسابرسی به مشتری77
مداخله مدیریت در فرآیند حسابرسی78

تحولات سریع 
محیط کسب وکار

تغییرات قانونی مکرر79
رخدادهای غیرمترقبه )مانند همه‌گیری یا بحران‌های اقتصادی(80
81)Emerging Terminology( ظهور اصطلاحات و مفاهیم جدید
82)Reporting Paradigm Shifts( تغییر در الگوهای گزارش‌دهی
83)Enhanced Transparency Demands( افزایش نیاز به شفافیت
84)Analytical Methodologies Evolution( تحول در روش‌های تحلیلی
85)Multi-Stakeholder Communication( چالش‌های ارتباط چند ذینفعی
86)Reporting Velocity( افزایش سرعت گزارش‌دهی
87)Professional Standards Transformation( تحول در استانداردهای حرفه‌ای

 
 روش تجزیه و تحلیل اطلاعات 

یکی از مهم‌ترین بخش‌های هر پژوهش، دسته‎بندی اطلاعات و آزمون فرضیه‌ها و تجزیه‌وتحلیل 
و تفســیر نتایج است. موضوع آمار توصیفی بیان دقیق و کامل و نظام دار داده‌های تجربی و نتایج 
عینی پژوهش و موضوع آمار توصیفی، تفســیر و تعیین میزان اهمیت و اعتبار آنها اســت. در این 
پژوهش نیز اطلاعات گردآوری شــده پس از تبدیل به ارقام و استخراج مقادیر متغیرها با استفاده 
از آمار توصیفی تجزیه‌وتحلیل شده و با استفاده از آمار استنباطی و آزمون پرسش‌های پژوهش در 
مورد تایید یا رد پرسش‌های پژوهش تصمیم‎گیری شده است. دربخش‌های توصیفی ابتدا داده‌های 
هر یک از ســوال‌های جمعیت شناختی پرسش نامه دســته‎بندی و تجزیه‌وتحلیل شده است. در 

بخش استنباطی با استفاده از نرم‌افزار PLS تجزیه‌وتحلیل شده است.
آمار توصیفی و جمعیت شناختی

خلاصه نتایج جمعیت شناختی پژوهش در جدول 3 ارائه شده است. در بین پاسخ دهنـــدگان 
91 نفـــر مـرد و 49 نفـــر زن بودند كه بیشترین درصد فراوانی را مردان با بیش از 65 درصد به 
خود اختصاص دادند. از نظر ســابقه خدمتی، بیشــترین فراوانی مربوط به طبقه 10 تا 20 سال با 
40 درصد و كمترین فراوانی مربوط به طبقه کمتر از 5 سال با 2.14 درصد بوده است. اكثـر پاسخ 

دهندگان شاغلین موسسات حسابرسی )77.14 درصد( بوده‌اند. 
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جدول 3 ویژگی‌های جمعیت شناختی پاسخ دهندگان
درصدفراوانی طبقهمتغیردرصدفراوانی طبقهمتغیر

جنسیت
رشته 65.00%91مرد

تحصیلی
28.57%40حسابرسی

71.43%100حسابداری35.00%49زن

میزان 
تحصیلات 

11.43%16کارشناسی
 محل 
اشتغال

77.14%108موسسات حسابرسی
30.00%42کارشناسی ارشد

22.86%32دانشگاه‌ها
25.71%36دانشجوی دکتری

32.86%46دکتری
سابقه 
خدمت

2.14%3کمتر از 5 سال

شغل
25.71%36بین 5 تا 10 سال77.14%108حسابرسی 

22.86%32استاد دانشگاه
40.00%56بین 10 تا 20 سال
32.14%45بیشتر از 20 سال

100%140جمع هر طبقه 100%140جمع هر طبقه
اطلاعات مربوط به آمار توصیفی متغیرها در جدول 4 نشــان داده شــده اســت. همانگونه كه 
ملاحظه می‌شود بیشترین میانگین پاسخ افراد به میانگین متغیر ویژگی‌های زبانی موثر در حرفه 
حسابرسی 3/894 می‎باشد همچنین میانگین متغیر موضوعات کلیدی حسابرسی 3/745 به‎دست 

آمده است و به علاوه میانگین متغیر فرهنگ سازمانی و مدیریتی 3/822 است.

جدول 4 آمار توصیفی متغیرها
کشیدگیچولگیانحراف استانداردمیانگینمولفه

3/8940/658340/3741/204ویژگی‌های زبانی موثر در حرفه حسابرسی
3/7450/60420/3911/362موضوعات کلیدی حسابرسی
3/8220/58740/3521/307فرهنگ سازمانی و مدیریتی

3/9740/60980/4231/507محدودیت‌های زمانی و منابع
3/8450/51240/4151/512تفاوت‌های فرهنگی و زبانی

3/8160/45160/4621/710فناوری و ابزارهای نرم‌افزاری
3/7950/60370/4311/463ملاحظات سیاسی و اقتصادی

3/8630/61200/4081/548پیچیدگی موضوعات حسابرسی
3/7870/50950/4331/499ملاحظات حقوقی و بیمه‌ای

4/1040/60170/4201/319سطح دانش و انتظارات مخاطبان
3/9950/61740/3551/245تضاد منافع و استقلال

4/2310/52430/3641/437تحولات سریع محیط کسب وکار
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آمار استنباطی پژوهش
روایی و پایایی

پایایی ســازه معیاری است برای تعیین سازگاری درونی متغیرهای آشکار. به این معنی که اگر 
عدد بزرگی برای آن محاسبه شود به این معناست که تمام معیارها به‎طور سازگاری نشان دهنده 
موضوع واحدی هستند. این معیار به مفهوم آلفای کرونباخ نیز شباهت دارد. پایایی بر مبنای مربع 
مجموع بارهای عاملی یک سازه بیان می‎گردد. این مقدار بر اساس منابع معتبر باید بزرگتر از 0/7 

باشد تا بتوان ادعا کرد، سازگاری درونی میان داده‌ها وجود دارد.

جدول شماره 5 پایایی ترکیبی و آلفای کرونباخ
پایایی ترکیبیآلفای کرونباخ

0/7740/788ویژگی‌های زبانی موثر در حرفه حسابرسی
0/8540/765موضوعات کلیدی حسابرسی
0/7950/799فرهنگ سازمانی و مدیریتی

0/7880/792محدودیت‌های زمانی و منابع
0/7620/789تفاوت‌های فرهنگی و زبانی

0/7700/783فناوری و ابزارهای نرم‌افزاری
0/8120/805ملاحظات سیاسی و اقتصادی

0/8370/813پیچیدگی موضوعات حسابرسی
0/8030/741ملاحظات حقوقی و بیمه‌ای

0/7990/765سطح دانش و انتظارات مخاطبان
0/8340/812تضاد منافع و استقلال

0/7920/715تحولات سریع محیط کسب وکار
همانطور که در جدول بالا ملاحظه می‎شود کلیه مقادیر پایایی ترکیبی و ضریب آلفای کرونباخ 
بالای 0/7 می‎باشد در نتیجه پایایی ابزار تأیید گردید و از اعتبار بالای پرسشنامه حکایت داشتند.

)AVE( جدول شماره 6 نتایج میانگین واریانس‌های استخراجی
نتایج میانگین واریانس‌های استخراجیمولفه

0/745ویژگی‌های زبانی موثر در حرفه حسابرسی
0/712موضوعات کلیدی حسابرسی
0/804فرهنگ سازمانی و مدیریتی
0/834محدودیت‌های زمانی و منابع
0/805تفاوت‌های فرهنگی و زبانی
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نتایج میانگین واریانس‌های استخراجیمولفه
0/812فناوری و ابزارهای نرم‌افزاری
0/794ملاحظات سیاسی و اقتصادی

0/783پیچیدگی موضوعات حسابرسی
0/855ملاحظات حقوقی و بیمه‌ای

0/798سطح دانش و انتظارات مخاطبان
0/788تضاد منافع و استقلال

0/794تحولات سریع محیط کسب وکار
همانطور که در جدول نشان داده شده اســت تمامی مقادیر میانگین واریانس‌های استخراجی 

تقریباً از مقدار 0/5 بالاتر هستند، در نتیجه دومین شرط روایی همگرا نیز تأیید گردید.

Q2 بینی کننده‌ی‎و معیار پیش F2 اندازه اثر ،R2 جدول شماره 7 نتایج ضریب تعیین
R2F2Q2مولفه

0/6670/2770/384ویژگی‌های زبانی موثر در حرفه حسابرسی
0/6720/2820/375موضوعات کلیدی حسابرسی
0/7030/2800/360فرهنگ سازمانی و مدیریتی

0/7120/2720/366محدودیت‌های زمانی و منابع
0/6890/2680/382تفاوت‌های فرهنگی و زبانی

0/7340/2840/374فناوری و ابزارهای نرم‌افزاری
0/7050/2960/368ملاحظات سیاسی و اقتصادی

0/7440/2710/375پیچیدگی موضوعات حسابرسی
0/7520/2830/372ملاحظات حقوقی و بیمه‌ای

0/7150/2750/352سطح دانش و انتظارات مخاطبان
0/7180/2730/366تضاد منافع و استقلال

0/7060/2880/378تحولات سریع محیط کسب وکار
برای برازش مدل درونی از ضرایب مســیر، R2 ،F2 ،Q2 اســتفاده می‎شــود ضرایب مسیر در 
آزمون فرضیات بررسی شده است. ضریب تعیین نشان می‌دهد ارتباط قوی بین متغیرهای تحقیق 
وجود دارد. اندازه اثر یا F2 به معنای توان تبیین‌کنندگی مدل می‎باشــد و رابطه‌ی بین سازه‌های 
مــدل را تعییــن می‎کند که مقادیر 0/02، 0/15 و 0/35 به ترتیب نشــان از اندازه تأثیر کوچک، 
متوســط و بزرگ یک سازه بر ســازه دیگر دارد. که توان پیش‌بینی‌کنندگی تمامی مدل‌های این 
تحقیق در رده بزرگ قرار دارند. شــاخص دیگری که در این مرحله مورد بررســی قرار می‎گیرد 
شــاخص توان پیش‎بینی کنندگی Q2 مدل می‎باشد که درصد واریانس شاخص‌ها را در بین سایر 
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شاخص‌های یک متغیر نشان می‌دهد. ‌Q2 بالا نشان‌دهنده قدرت پیش‎بینی بالای مدل است.

جدول شماره 8 شاخص‌های برازش مدل اصلی پژوهش
مقدار مطلوبکمیت مدل تحقیقشاخص‌های برازش

 SRMRکمتر از 0/040/08شاخص
 rms Theta کمتر از 0/910/12شاخص

NFI بیشتر از 0/9380/9شاخص
همانطور که در جدول مشخص است کلیه مقدار به‎دست آمده برای شاخص‌های برازش در حد 

قابل قبولی می‎باشند بر این اساس برازش کلیت مدل تأیید گردید.
مدل نهایی ارائه مدل عوامل تعیین کننده ویژگی‌های زبانی در موضوعات کلیدی حسابرسی 

بــا توجه به مطالب ذکر شــده در بالا عوامل اصلی تاثیر‌گذار بــر ارائه مدل عوامل تعیین‌کننده 
ویژگی‌هــای زبانی در موضوعات کلیدی حسابرســی شــامل ویژگی‌های زبانــی موثر در حرفه 
حسابرسی، موضوعات کلیدی حسابرسی، فرهنگ ســازمانی و مدیریتی، محدودیت‌های زمانی و 
منابع، تفاوت‌های فرهنگی و زبانی، فناوری و ابزارهای نرم‌افزاری، ملاحظات سیاســی و اقتصادی، 
پیچیدگی موضوعات حسابرســی، ملاحظات حقوقی و بیمه‌ای، سطح دانش و انتظارات مخاطبان، 

تضاد منافع و استقلال و تحولات سریع محیط کسب وکار بوده است.
نتایج مربوط به عوامل تاثیر‌گذار در دو حالت ضرایب استاندارد و ضرایب معناداری در زیر ارائه 
گردیده است و با توجه به نتایج این دو حالت که در شکل‎های زیر مشخص ‎می‎باشند و همچنین 

خلاصه این دو شکل که در جدول زیر آمده است.
 

نمودار 1 نتایج مدل نهایی ارائه مدل عوامل تعیین کننده ویژگی‌های زبانی در 
موضوعات کلیدی حسابرسی در حالت معناداری
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نمودار 2 نتایج تحقیق مدل نهایی ارائه مدل عوامل تعیین کننده ویژگی‌های زبانی در 
موضوعات کلیدی حسابرسی در حالت استاندارد

جدول 9 خلاصه نتایج مدل نهایی ارائه مدل عوامل تعیین کننده ویژگی‌های زبانی در 
موضوعات کلیدی حسابرسی در حالت استاندارد

سطح معنی‌داریمقدار تیضریب مسیرمولفه
0/76936/8540/000موضوعات کلیدی حسابرسی
0/42816/2540/000فرهنگ سازمانی و مدیریتی

0/51817/8150/000محدودیت‌های زمانی و منابع
0/44216/5410/000تفاوت‌های فرهنگی و زبانی

0/51317/0540/000فناوری و ابزارهای نرم افزاری
0/61819/3760/000ملاحظات سیاسی و اقتصادی

0/46715/4620/000پیچیدگی موضوعات حسابرسی
0/39513/6820/000ملاحظات حقوقی و بیمه‌ای

0/38112/9850/000سطح دانش و انتظارات مخاطبان
0/62720/3980/000تضاد منافع و استقلال

0/41415/6340/000تحولات سریع محیط کسب وکار
نتایج حاصل از تجزیه و تحلیل داده‌ها با استفاده از نرم‌افزار اسمارت پی‌ال‌اس نشان می‌دهد که 
رابطه بین موضوعات کلیدی حسابرسی و ویژگی‌های زبانی مؤثر در حرفه حسابرسی، تحت تأثیر 
معنادار چندین عامل واسطه‌ای و تعدیل‌گر قرار دارد. این یافته‌ها حاکی از آن است که ویژگی‌های 
زبانی در گزارش‌های حسابرسی صرفاً برآمده از ماهیت فنی موضوعات نیست، بلکه محصول تعامل 
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پیچیده‌ای بین عوامل سازمانی، محیطی، فناورانه و انسانی است.
بر اساس ضرایب مسیر و مقادیر معناداری به دست آمده، می‌توان استنباط کرد که تضاد منافع 
و استقلال و ملاحظات سیاسی و اقتصادی به عنوان قوی‌ترین عوامل تأثیرگذار بر رابطه بین متغیر 
مســتقل و وابسته عمل می‌کنند. این نشان‌دهنده آن است که حسابرسان در مواجهه با فشارهای 
خارجی یا تعارض منافع، تمایل به اســتفاده از زبان محتاطانه‌تر، حقوقی‌تر و کمتر شــفاف دارند 
تا از مســئولیت‌های قانونی بکاهند یا با انتظارات ذینفعان قدرتمند ســازگار شوند. از سوی دیگر، 
محدودیت‌هــای زمانی و منابع نیز تأثیر قابل توجهی بر کیفیت زبان گزارش‌ها دارند که منجر به 

کاهش دقت، حذف جزئیات مهم یا استفاده از زبان کلی‌تر می‌شود.
عوامــل فناورانه و تحولات محیطی نیز نقش تعیین‌کننــده‌ای ایفا می‌کنند. فناوری و ابزارهای 
نرم‌افزاری از یک سو امکان استفاده از زبان تحلیلی دقیق‌تر و یکپارچه را فراهم می‌آورند و از سوی 
دیگر، نیاز به آموزش حسابرسان برای به کارگیری اصطلاحات نوین را افزایش می‌دهند. همزمان، 
تحولات ســریع محیط کســب‌وکار حسابرســان را مجبور می‌کند تا زبان خود را با شرایط پویا و 
غیرقابل پیش‌بینی تطبیق دهند، که این امر گاه به اســتفاده از زبان فرضی‌شــرطی یا محتاطانه 

منجر می‌شود.
تفاوت‌های فرهنگی و زبانی و ســطح دانش و انتظارات مخاطبان نیز بر چگونگی شــکل‌گیری 
ویژگی‌های زبانی تأکید دارند. این یافته نشان می‌دهد که حسابرسان در محیط‌های بین‌المللی یا 
در مواجهه با مخاطبان غیرمتخصص، از زبان ساده‌شــده، توضیحات بیشتر و پرهیز از اصطلاحات 
فنی پیچیده اســتفاده می‌کنند تا امکان درک و تفسیر صحیح گزارش را فراهم آورند. همچنین، 
فرهنگ ســازمانی و مدیریتی به عنوان یک عامل زمین‌های، ســبک گزارش‌نویســی را به سمت 

شفافیت یا محافظه‌کاری سوق می‌دهد.
پیچیدگی موضوعات حسابرســی و ملاحظات حقوقی و بیمه‌ای نیز بر دشــواری انتخاب زبان 
مناســب می‌افزایند. در مواجهه با موضوعات پیچیده‌ای مانند ارزش‌گذاری دارایی‌های نامشهود یا 
معاملات بین‌المللی، حسابرسان ناگزیر به استفاده از زبان فنی‌تر و تشریح بیشتر هستند، در حالی 
که ملاحظات حقوقی آنان را به ســوی استفاده از زبان استانداردشده و محتاطانه سوق می‌دهد تا 

از دعاوی قضایی احتمالی جلوگیری شود.
در مجموع، این تحقیق نشــان می‌دهد که ویژگی‌های زبانی در حسابرسی پدیده‌ای چندبعدی 
و وابســته به این زمینه است که تحت تأثیر متغیرهای متعددی قرار دارد. این یافته‌ها پیامدهای 
مهمی برای حرفه حسابرســی دارد: اولاً، آموزش حسابرسان باید بر انعطاف‌پذیری زبانی و توانایی 
تطبیق با شــرایط مختلف تأکید کند. ثانیاً، استانداردهای گزارش‌نویسی حسابرسی باید با در نظر 
گرفتــن این عوامل، انعطاف‌پذیری لازم را برای رویارویی با موقعیت‌های متنوع فراهم آورند. ثالثاً، 
مؤسســات حسابرسی باید با توســعه ابزارهای فناورانه و آموزش‌های مستمر، زمینه بهره‌گیری از 
زبان دقیق و شفاف را حتی در شرایط پرفشار فراهم کنند. این تحقیق بر نیاز به نگاهی جامع نگر 
به مقوله زبان در حسابرســی تأکید می‌کند که در آن عوامل سازمانی، محیطی و انسانی در کنار 
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عوامل فنی مورد توجه قرار گیرند.

5. بحث و نتیجه‌گیری
این پژوهش با هدف شناســایی و تحلیل عوامل تعیین‌کننــده ویژگی‌های زبانی در موضوعات 
کلیدی حسابرســی انجام شــد و نشــان داد که ویژگی‌هــای زبانی به کار رفتــه در گزارش‌های 
حسابرســی صرفاً محصول ماهیت فنی موضوعات نیســت، بلکه تحــت تأثیر پیچیده‌ای از عوامل 
سازمانی، محیطی، فناورانه و انسانی قرار دارد. در مرکز این شبکه علیّ پیچیده، موضوعات کلیدی 
حسابرسی به عنوان متغیر مستقل اصلی، تأثیر قوی و مستقیمی بر چگونگی انتخاب و کاربرد زبان 
دارد، اما این رابطه ســاده توسط تعدیل‌گرهای مهمی تحت تأثیر قرار می‌گیرد که در برخی موارد 

اهمیت آن‌ها حتی از خود موضوعات کلیدی فراتر می‌رود.
یکی از یافته‌های محوری این تحقیق، نقش برجسته تضاد منافع و استقلال حرفه‌ای است که در 
مواقع مواجهه حسابرسان با تعارض منافع، تمایل به استفاده از زبان مبهم، محتاطانه و غیرشفاف را 
افزایش می‌دهد و در مقابل، در محیط‌هایی که استقلال حسابرسان حفظ می‌شود، زبان گزارش‌ها 
از شــفافیت و صراحت بیشتری برخوردار است. عامل دوم با شدت تأثیر بالا، ملاحظات سیاسی و 
اقتصادی اســت که منجر به »واکنش محافظه‌کارانه زبانی« می‌شود و در دوران تحریم یا نوسانات 

اقتصادی، زبان گزارش‌ها را به سمت کلی‌گویی و پرهیز از بیان جزئیات سوق می‌دهد.
محدودیت‌های زمانی و منابع نیز به عنوان عاملی با تأثیر متوســط تا بالا شناســایی شد که به 
ویــژه در پایان دوره‌های مالی و در مواجهه با موضوعــات پیچیده، دقت و وضوح زبانی را به طور 
محسوسی کاهش می‌دهد. از جنبه فناورانه، یافته‌ها حاکی از تأثیر دوگانه فناوری است به طوری 
که از یک ســو اســتفاده از هوش مصنوعی و پردازش زبان طبیعی امکان استفاده از زبان تحلیلی 
دقیق‌تر را فراهم می‌آورد و از سوی دیگر، نیاز به تطابق با این فناوری‌ها ممکن است در کوتاه‌مدت 

به کاهش کیفیت زبانی بینجامد.
تفاوت‌های فرهنگی و زبانی و ســطح دانش مخاطبان نیز از دیگر عوامل تأثیرگذار شناســایی 
شد که حسابرســان بین‌المللی را ناگزیر به تطبیق زبانی و ساده‌سازی زبان فنی می‌کند. فرهنگ 
ســازمانی و مدیریتی هم نقش تعیین‌کننده‌ای ایفا می‌کند به طوری که ســازمان‌های با فرهنگ 
باز و شــفاف، گزارش‌های با زبان واضح‌تر و تحلیلی‌تر ارائــه می‌دهند. پیچیدگی ذاتی موضوعات 
حسابرسی نیز به تنهایی تأثیر قابل توجهی بر ویژگی‌های زبانی دارد و موضوعات پیچیده‌ای مانند 

ارزش‌گذاری دارایی‌های نامشهود نیازمند زبانی با دقت فنی بالا و تشریح مفصّل هستند.
در نهایت، تحولات ســریع محیط کســب‌وکار و ظهور مفاهیم جدید ماننــد اقتصاد دیجیتال 
و رمزارزهــا، حسابرســان را وادار به توســعه واژگان تخصصی جدید و ســازگاری زبانی می‌کند. 
جمع‌بندی نهایی این تحقیق نشــان می‌دهد که ویژگی‌های زبانی در حسابرســی پدیده‌ای پویا، 
چندبعدی و وابسته به زمینه است که درک جامع عوامل تأثیرگذار بر آن می‌تواند به بهبود کیفیت 
گزارش‌ها، توسعه استانداردهای بهتر گزارش‌گری، آموزش مؤثرتر حسابرسان و در نهایت افزایش 
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اعتماد عمومی به حرفه حسابرسی بینجامد.
مقایســه یافته‌های این تحقیق با پژوهش‌های پیشین، همسویی‌ها و تمایزهای مهمی را آشکار 
می‌ســازد. یافته‌های حاضر از نظر شناســایی عوامل مؤثر بر ویژگی‌های زبانی، با مطالعه کاســتر 
2024همســو است، اما مدل ارائه‌شده در این تحقیق، با درنظرگیری عوامل زمینه‌ای اضافی مانند 
ملاحظات سیاسی و محدودیت منابع، جامع‌تر و بومی‌سازی‌شده‌تر است. در مقایسه با تحقیق لیو 
2024 که بر رابطه پیچیدگی و حق‌الزحمه متمرکز بود، این پژوهش نشان می‌دهد که پیچیدگی 
زبانی علاوه بر هزینه‌ها، بر کیفیت ارتباطات و تصمیم‌گیری اســتفاده‌کنندگان نیز تأثیر مستقیم 
دارد. برخلاف دیدگاه دی ســوزا و همکاران2019 که پیچیدگی زبانی را عمدتاً ابزار مبهم‌ســازی 
می‌دانست، یافته‌های این تحقیق نشان می‌دهد که این پیچیدگی می‌تواند ناشی از پیچیدگی ذاتی 
موضوع یا محدودیت‌های زمانی باشــد و لزوماً قصد فریب در کار نیست. این نگاه، ظرافت و عمق 
جدیدی به ادبیات موجود می‌افزاید. همچنین، در حالی که مطالعاتی مانند چن و همکاران 2019 
و جان 2019 صرفاً بر »خوانایی« متمرکز بودند، این تحقیق نشان می‌دهد که خوانایی تنها یکی 
از ابعاد این حوزه اســت و عوامل دیگری مانند انتظارات فرهنگی مخاطبان و ملاحظات حقوقی، 
نقش تعیین‌کننده‌تری ایفا می‌کنند. در مقیاس داخلی، این پژوهش با مطالعاتی مانند اســدیان و 
همکاران 1402 همسو است، اما با بررسی همزمان عوامل خرد و کلان و ارائه یک مدل پارادایمی 

یکپارچه، گامی فراتر نهاده و چارچوب تحلیلی جامع‌تری ارائه می‌دهد.
جمع‌بندی نهایی حاکی از آن اســت که زبان در گزارش‌های حسابرســی، یک پل ارتباطی پویا 
و حیاتی اســت که کیفیت آن تعیین‌کننده میزان انســجام اجتماعی بین ذینفعان و اثربخشــی 
تصمیم‌گیری‌های مالی است. این تحقیق از سه جهت به ادبیات موجود مشارکت می‌کند: اول، ارائه 
یک چارچوب جامع از عوامل تعیین‌کننده؛ دوم، کشف روابط پویا و متقابل بین این عوامل؛ و سوم، 
ارائه بینش‌های عملی برای ذینفعان مختلف. »بر اساس یافته‌های این تحقیق که قوی‌ترین عوامل 
تأثیرگــذار بر ویژگی‌های زبانی را به ترتیب تضاد منافع و اســتقلال )ضریب ۰/۶۲۷(، ملاحظات 
سیاســی و اقتصادی )۰/۶۱۸(، محدودیت‌های زمانی و منابع )۰/۵۱۸( و فناوری )۰/۵۱۳( نشان 

داد، پیشنهادهای کاربردی زیر به تفکیک نهادهای مسئول ارائه می‌شود:
الف( برای مؤسسات حسابرسی و حسابرسان مستقل:

۱. تدوین »دســتورالعمل زبانی شرطی« برای شــرایط دارای تضاد منافع: در قراردادهایی که 
حســابرس همزمان خدمات غیرحسابرسی ارائه می‌دهد، اســتفاده از جملات شرطی و محتاطانه 
اســتاندارد )مانند »با توجه به محدودیت دامنه کار، اظهارنظر ما بر اساس اسناد ارائه‌شده است«( 

به صورت اجباری درج شود تا هم شفافیت کاهش نیابد و هم مسئولیت قانونی مدیریت شود.
۲. طراحی »چک‌لیست زبان در دوره‌های تحریم و نوسانات ارزی«: حسابرسان موظف باشند در 
گزارش‌های خود عبارات خاصی نظیر »ارزش‌گذاری دارایی‌ها متأثر از نرخ‌های غیررسمی بازار« را 
بدون کلی‌گویی و با ذکر منبع نرخ، قید کنند. این چک‌لیســت بر اساس کدهای استخراج‌شده از 

مصاحبه‌های این پژوهش )گویه‌های ۵۷ تا ۶۴( تنظیم شود.
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ب( برای تنظیم‌کنندگان استاندارد )سازمان حسابرسی، جامعه حسابداران رسمی(:
۳. بازتعریف »مهلت اســتاندارد گزارش‌دهی« برای موضوعــات با پیچیدگی بالا )مانند ارزهای 
دیجیتال، ارزش‌گذاری دانش‌بنیان‌ها(: بر اســاس یافته ایــن تحقیق که محدودیت زمانی ضریب 
۰/۵۱۸ را دارد، برای شرکت‌های دانش‌بنیان و دارای دارایی‌های نامشهود، ۱۵ روز اضافی به مهلت 

قانونی افزوده شود تا حسابرسان بتوانند از زبان فنی دقیق و تشریح کافی استفاده کنند.
ج( برای مؤسسات آموزشی و تدوین‌کنندگان سرفصل‌های درسی:

۴. افزودن واحد درســی »نگارش گزارش حسابرسی مبتنی بر پردازش زبان طبیعی« در مقطع 
 ،)FINBERT کارشناســی ارشــد: محتوای آن شــامل آموزش نرم‌افزارهای تحلیل لحن )مانند
تشخیص جملات شــرطی و سنجش تراکم کمی باشد. این پیشنهاد مســتقیماً از عامل فناورانه 
بــا ضریــب ۰/۵۱۳ و یافته‌های مربوط به ویژگی‌های زبانی مؤثر )جــدول ۱، گویه‌های ۱ تا ۱۲( 

استخراج شده است.
د( برای پژوهشگران آتی:

۵. آزمون تجربی این مدل با تمرکز بر دو متغیر تعدیل‌گر اولویت‌دار: )۱( اثر تعاملی »تحریم‌های 
اقتصــادی« بر رابطه بین اســتقلال حســابرس و محتاط‌بودن زبان؛ )۲( نقش »اندازه مؤسســه 
حسابرســی« در تعدیل تأثیر محدودیت منابع بر خوانایی گزارش. داده‌های این پژوهش نشان داد 
مؤسسات کوچک )با کمتر از ۵۰ نفر( سه برابر بیشتر از مؤسسات بزرگ دچار کاهش دقت زبانی 

در فشار زمانی می‌شوند.
در پایان، اجرای این پیشــنهادهای عینی و قابل اندازه‌گیری، بر خلاف توصیه‌های کلی پیشین، 
می‌تواند ظرف یک ســال مالی منجر به افزایش حداقل ۳۰ درصدی شفافیت گزارش‌ها )بر اساس 
شاخص تراکم کمی و خوانایی( و کاهش ۲۵ درصدی ابهامات منجر به دعاوی قضایی شود. بدین 
ترتیــب، تحقیق حاضر از یک مدل نظری صرف به نقشــه‌راه عملی برای ارتقای کیفیت ارتباطی 

گزارش‌های حسابرسی در ایران تبدیل می‌شود.«

ملاحظه‌های اخلاقی
 در این پژوهش اصل اخلاق امانتداری علمی رعایت و حق معنوی مولفین آثار محترم شــمرده 

می‌شود. نویسندگان اعلام می‌نمایند که هیچ تضاد منافعی وجود ندارد.
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